Némedi Dénes

www.nemedi.hu

A nem kizaro k6zosség. A posztnemzeti allapot

Habermasnak a jog szerepére, a targyalasos paditdsademokracia kérdésére vonatkozo
vizsgéalatai ahhoz a kérdéshez vezetnek, hogy mikiggtossze a kommunikativ
tarsadalmasodas elvont elmélete olyan gyakorlatidsekkel, mint ailzzavaros nemzeti
problematika.

Ismert, hogy Habermast régota izgatja a 'nemzet@hi'uallapot kérdése
(postnationale Konstellatigrt Egy vonatkozasban mar talalkoztunk ezzel: amilkai¢imas
a Szovetsegi Koztarsasag nyugatickidtseél beszélt, az tjabb német térténelem pozitivumai
kozott emlitette azt, hogy a nyugati német politkatira és talan a kozfelfogas leszakadt
egy évszazados és a bekovetkezett katasztrofaldmrvétlen gondolkodasmaédrol feladott
képzeteket és gondolatformakat, amelyek a németgatps, 'kulon’ Gtjara, hivatasara
vonatkoztak. Egyértelth hogy a nemzeti — nemzetek utani — allapot kérdéseefligg az
elébbiekben targyalt tarsadalom-, politika- és jogdéti&kérdésekkel. Az 6sszefliggés egy
kérdés, mas azonban az, hogy az ezzel kapcsotgjtegdtesek az elmélet magjahoz
tartoznak, vagy pusztan lazan kapcsolddoé és aczremélyes-politikai értékvalasztasait
tukrozo vélemények.

A nemzet kérdése a szolidaritas kérdésével kapdikad§sze. Mint lattuk, a
targyalasos demokratikus politika megkivanja atues#k egyuttniikodését. Ez az
egyuttmikddés az életvilag kommunikativ struktaraira egitaenyilvanossagban, a
civiltarsadalmi kep&dmeényekben). Habermas megfogalmazta, hogy az kd@takban rej
lehetiségek érvényesiilése szempontjabdl a gazdasagsaddhni hatalom jellege, az
eréforrasok megoszlasa nem k6zombdos. Ha a targyapédivika a polgarok bizonyos
egyenbségét koveteli meg, ez azt is jelenti, hogy a polkgdak segitenitk kell egymast,
aldozatot kell, hogy hozzanak egymasért. Mint @ifegjegyezte, ezt az egymasert valo
kiallast és aldozathozatalt a tarsadalmi intézmiékgevetitik, mint a vallasi k6zdsségek,
foglalkozasi egyesuletek és mindenékieh nemzet, mint absztrakt és (ami az aldozataslla
szempontjabol igencsak fontos) a feltevés szeanegaciokon atnyulod, ebben az értelemben
idealtipikusan egyénfeletti kepameny. (Offe, 1989, 762-763; Offe, 2001, 481) A me
kérdése tehat kozvetlenil kapcsolddik Habermasnag szerepéil vallott felfogdsahoz
(hiszen ez a jog igen nagy mértékben nemzeti jggzmeényei nemzeti intézmények) és a
targyalasos politika lehé&ségéhez.

Az europai torténelem sajatossaga jelentékeny eésabbol eredt, hogy a birodalmi
keretek helyett egymassal verséng kégbbi nemzetallamok magvat kégegolitikai
ko6zpontok jottek létre. A racionalis burokratikuénok kialakulasat sok szempontbdl e
versengés katonai és pénzigyi kbvetelményei édlfedgei hataroztak meg. Ennek
kovetkeztében a polgari jogallamok és a fokozatdsalakuldo demokratikus strukturak is e
nemzetallamokkéa valé hatalmi kéumények keretében jottek 1étre. A nemzetallam rginte
150 évig az emberi tarsadalmi és politikai 1étdeémészetes és megk8jelezetlen
keretének szamitott. Habermas megfogalmazasaban:

! Ezzel kapcsolatban lasd (Somlai, 2000)



LA terlleti allam, a nemzet és a nemzeti keretekbalakult népgazdasag akkor {a
francia forradalom idején és utan} olyan konstefalkottak, amelyben a
demokratikus folyamat tobbé-kevésbé meggyintézmeényes alakot Olthetett. Az az
eszme is eddig csak a nemzeti allam kereteibemgegélhetett, hogy a demokratikus
alkotmanyu tarsadalom egyik része kozvetitéséviexige hathat 6nmagara.”
(Habermas, 1998a, 94)

Az idézetben foglalt egyes allitasok jelzik azokgtroblémékat, amelyek miatt
Habermas politikai filozofiaja és tarsadalomelme@letempontjabol mind a nemzeti allam
léte, mind annak kudarca jelést A terlleti allam, nemzet és népgazdasag hargassa
tarsadalomelméletben természetessé valt politikeatialom és gazdasag harmassagara utal.
A parsonsi elméletben e harom 'szféra’, plauzibiligiegészitve az (ugyancsak nemzeti
keretekben elgondolhato) kultiraval mint az emlggeezés egyaltalan lehetséges,
univerzalisan érvényes rendszerei jelentek megndaikusan teljesitik a célelérés,
alkalmazkodas, integracié és mintafenntartas négyetzalis funkcionalis kbvetelményeét.
(Parsons - Smelser, 1956, 16 sk) Ebben az értelemparsonsi modell a nemzetallami
létezési forma olyan elméleti apotedzisa, amelgzenem vesz tudomast arrél a téhyr
hogy a nemzetallam |étezése szempontjabdl a konguremzetallamok mint 'kigs
versenytarsak léte issdéltétel?

Habermas tarsadalomelmélete — a klasszikus és mtiteadalomelméletek
tobbségéehez hasonldan — sem tudott teljesen lemobacdemzetallami modell ilyen
absztrakciogjarol. Az életvilaggal szembeadllitottdmsag és a hatalomvezérelt allam
harmasséaga elvont formaban ugyancsak az idealizeté@hami rendszert abrazolta. E modell
plauzibilitisa vitathatatlan.

A teriileti nemzetéallam érzékelldeds értelmezhétkeretet adott a demokracianak,
mint a k6zosség 6nmeghatarozdsanak. Intézmeényetekimtték lehévé a szubjektiv
polgari jogok érvényesitését, egyben tapot adothlaaz elképzelésnek, amely az 6nmagat
kormanyzo6 népet mint egy makroszubjektumot fogtasfezzel is megalapozta a nemzeti
onrendelkezés — Habermas szamara éppen a makmegzmbként vald elképzelés politikai
€s jogi szempontbol kérdéses volta miatt elfogadtzat — elvét. (Habermas, 1996¢, 161, 163,
167 sk) Mintegy magatol értaté, hogy mindaz, ami a demokraciat jelenti: allampailg
jogok, valasztas, a nyilvanossag mint a politikatiaiom kontrollja és a demokratikus
véleményképzeés folyamata, a civil tarsadalom a m¢irkeretekhez kédik, akarcsak a
szocidlis allami karpotldsok rendszere. Habermasedttenil még a FuG-ban sem reflektalt
arra, hogy a jog mint az életvilag és a rendszgafobtok kdzt kozvetitkepzdmény
alapveten nemzetallami keretekben kodifikalt és érvéngéigitg. Ha ezeket a kereteket is
tekintetbe vesszik, kénys#en adddik a kérdés, hogy miként lehetséges denikksat
politika, ha megamik ,demokracia és nemzetallam valaszté vonzoddstbermas, 2001b,
88)

Az eurdpai romantika sajatos moédon tAmasztottderidokracia €s nemzetallam
rokonsagat, amennyiben a polgarok egalitarius jpgg&éegét mint torténeti sorskbzdsséget
(Schicksalsgemeinschafbgta fel. Az allampolgarok alkotdemostza néptarsak
(Volksgenosserethnosaban latta megalapozottndkz az etnikusan megalapozott k6z6sseg
hatalmas integrativ &wvolt, de a demokracia szamara veszélyesnek bizpngmikor ... az

2 A nemzet Janus—arca, amennyiben befelé nyitfékiar, megmutatkozik mar a szabadsagfogalom
ambivalens jelentésében. A kollektiva partikulddabadsaga mint kifelé érvényesitett nemzeti filiggstg
csak véd burok a polgarok belll megvaldsitott egyéni szabhgd koril — értve ezen a tarsadalomtagok
maganautondémiajat ugyanugy, mint az allampolgakikai autonémiajat.” (Habermas, 1996c¢, 157)



allampolgéari nemzet integrélo erejét a természatadp politika ditti adottsagéara vezették
vissza, azaz olyan valamire, amely teljesen fliggedl polgarok politikai vélemeény- és
akaratképzését” (Habermas, 1996b, 139) Ez a liberalis gondalagban oly sokat biralt
népiesség azonban igen komoly mértékben hozzagrhtiz, hogy kialakulhasson a polgarok
nemzetallami szolidaritasa, amely Iényegében védgisnsak egymas szamara idegenek
kozti szolidaritas. (Habermas, 1996a, 189; Haberi2@8b, 36) E szolidaritas bizonyos foka
nélkil példaul a joléti allam jovedelematcsopottisai elképzelhetetlenek lettek volna. A
sors e kozosségeének az elkéepzelése a polgarok isztohhé-kevésbé elfogadhatova és a
tobbség szemében talan jogosultta is tette, ha@yyskra elvileg ismeretlen emberek szamara
mondjanak le javakrol.

,Jgyanazon 'nemzet’ tagjai, noha idegenek egymasnsza, és azok is maradnak,
meégis olymértékben felé&nek érzik magukat egymasért, hogy hajlandok
‘aldozatokra’ — példaul fegyveres szolgalat tetfesre vagy az Ujraelosztast
eredményef adok viselésére.” (Habermas, 1998a, 100)

A nemzetéllami szolidaritds azonban mindig 'mestges’, absztrakt, idegenek kozti
szolidaritas volt, hiszen az etnikai alapunak tarsmrskdzosségre’ is a tarsadalmi, kulturalis
és vilagnézeti pluralitas volt a jellethiZHabermas, 1996b, 135)

Trivialis, de a politikai diskurzusban még mindiggaudomasul vett belatas az, hogy
allam, tarsadalom és gazdasag kiterjedésének ezdvigelésszéregybeesése a globalizacio
miatt a multé. (Habermas, 2001b, 87) A globalizaalomas értelem aligha adhato:
semmiféle, az egész gldbuszra kitebjedységesilés nem figyelthiaheg, a terlleti allami
szinti integraciok felbomlasa és haldzatos strukturalakidasa annal inkabb. (Castells,
1996) Nem arrél van sz0, hogy a (sosem létezettzpé&illami szint homogenitast egy
kiterjedtebb homogén, 6sszefidgstruktira valtja fel. A nemzetallamok sosem voltak
tarsadalmilag, gazdasagilag homogének abban dermlten, hogy polgéaraiknak, fiiggetlenul
attol, hogy teruletén hol laktak, azonos jogokabkibtt és szerzettkéikhez illeszked
esélyeket biztositottak volna. De a nemzetéllagzimenyei (éppen jogi-politikai
intézmeényei és persze a klasszikus esetekbentikaibdig legitimalt nemzeti nyelv) réven a
belss homogenitas olyan hatékony latszatat tudtak megttmi, amely hihévé tette a mi-
6k megkulonboztetés (és az ébbreds szolidaritasigény) alkalmazaséat a nemzetallam és
kornyezete viszonyara. A globalizacié — sok teklmga érintetlentl hagyva e nemzetallami
pszeudo-homogeén strukturakat — olyan hal6zatokairie amelyek ellenallhatatlanul
meghatarozzak a bennuk résztileeletét, de nem teremtettek olyan integracios &dxa,
amelyek révén a résztuévképesek lennének e hatalmi szerkezetek észle|ésér
értelmezéseére és valamiféle szolidaris kapcsotdakitasara az érintettekkel. A dontési,
hatalmi kbzpontok elszakadnak a teruleti struktigfakehetetlenné téve a lokalis jelieg
igazsagossagi érvekkel legitimalt Gjraelosztasgaridlis allamot.

A nemzetallami keretek felbomlasarol szélva Habereldsorban tehat nem a
'szupranacionalis’, tehat a létememzetéllamokat az EU-hoz hasonléan valami nagyobb
egyseégbe integralo folyamatrol szélt (latni fogjhkgy a szupranacionalis képimeények

% ... adontéshoz6 kdzpontok kévetkezetesen és wissimtatlanul elszakadtak a teriileti kénys#erdktol —

azaz a helyi kbzdsségi korlatoktdl, mindazokkablisdégvetési szamitasokkal egyutt, amelyek megaiaipoaz
e koézpontok altal hozott dontéseket.” (Bauman, 2@82 ,Egy szélesebb szinten, a globalizacié atazt a
modern terlleti alapelvet, hogy a tarsadalmi kabtéaz allam-nemzet-orszag-tarsadalom garantaljahogy e
kényvben végig hangsulyoztuk, a globdlis terek kédése lehetetlenné tette azt, hogy a vilagot llilén
terileti egységekre és gondosan elvalasztott némelazuk fel, akiket egy-egy szuverén hatalom kopyoA”
(Scholte, 2000, 228)



Habermasnal éppugy képezik a megoldas, mint a@mblészét). A globalizacié mas
nemzetéallamot gazdasag, tarsadalom és politik&&e'dtobbé-kevesbé hasonlo 'kiterjedése’
jellemezte. A globalizacio e 'fedés’ megsgsét jelenti. Nem 'részeéb alakul egy nagyobb
'egész’, hanem a megléwészek’ gazdasaga, tarsadalma reddiézujja a (még) létex
'részek’ strukturait semmibe véve. (Habermas, 19968; Habermas, 1998a, 101 sk)

.Kereskedelem és termelés, aru- és pénzpiacokiakiyvenediumok és programok,
hirek és kommunikacios hal6zatok, kdzlekedési &atoklés vandormozgalmak,
technolégiai kockazatok, kdrnyezeti karok és jayodkn szervezettinozeés és
terrorizmus vilagmérétkiterjedésének irannyal biré folyamatait nevezziik
'globalizacionak’.” (Habermas, 2004, 174)

A rendszerek funkcionalisan specializalodott elerakitérbeli elrendézése nem igazodik a
hagyomanyos politikai struktura térbelisegéhezz azaemzetallamhoz. Marpedig Habermas
altal kialakitott koncepcié azon all, hogy képesjeg kapcsolatot teremteni a
rendszerfolyamatok és az életvilag 'anarchikuslv@yiossaga kozott a targyalasos politika
szintjén.

A globalizacié folyamatai koztil igazan veszélyeshigbermas a pénzmédium altal
vezeérelteket tartotta. Ennek oka a pénzmédium tezatében rejlik.

»A Kkollektiv kdtelezs dontések szabalyozo hatalma mas logika szetikbdik, mint
a piac szabalyozé mechanizmusa. Példaul csak mimatemokratizalhatd, a pénz
nem. Ezért a demokratikus 6nkormanyzas lidegei eleve megséanek azzal
parhuzamosan, ahogy a tarsadalmi tertletek szat#dgaz egyik médiumrol a
masikra kerul at.” (Habermas, 1998a, 119-120)

Ez el$ Iépésben azért problematikus, mert veszélyeztétisadalmi igazsagossag mar elért
szintjét. A piacok — a politikaval szemben — sikete olyan informaciokra, amelyeket nem a
pénz nyelvén fogalmaznak meg.

.De a gazdasag nemzetietlenedésével, kilondsenziig@ piacoknak és maganak az
ipari termelésenk a halézatosodasaval a nemzétikpotlveszti az uralmat az
altalanos termelési feltételek felett — és ezzgliigaz elért tarsadalmi szint
fenntartasanak eszkdzét is.” (Habermas, 1996d, 203)

A tarsadalmi standard, az igazsagossag valamifeémgesitése a demokratikus folyamat
szempontjabdl is elengedhetetlen.

Habermas allaspontja bizonyos fokig paradox. Egl/iiméleti allitasai kdtdtek a
felbomlasra itélt nemzetallami keretek idealizduid. Az életvilagbdl kiinduld erkdlcsi
impulzusok jogi kdzvetitésre szorulnak, hogy hatgkaix lehessenek, hogy az egyének
legitim igényeit képviselhessék. A jog azonban, lgmneehivatkozhat, a nemzetallami keretek
kozt kodifikalt és intézményesilt jogrendszerelajogasreszt: az életvilag racionalitasanak
novekedése, amely a rendszerek kialakuldsanakogskanstiticiojanak is éfeltétele volt,
0sszeflggott a nyilvanossag struktarainak, a énghidalmi kepamményeknek vagy a Peters-
féle periférianak a létrejottével, amelyeksan kdbdtek a terileti allamhoz. Az életvilag
etnikus k6zosségei persze a Habermas altal paziéirtékelt racionalizacios folyamatok ellen
hatottak, igy a politika etnikus alapjainak felbédsd akar 'haladasnak’ is felfoghato. A a
nemzetallami integracié gyengulése viszont veszéyea szolidaritas forrasait. Ennek oka
az, hogy a targyalasos politika intézményei, azartyos 'periféria’ csak akkor

* A globalizacié nem til szerencsés metafora, amglpbusképzetével egy nagy, zart és raadasul 'tokéletes’
formdju egységet sugall.



mikodoképes, ha a részvételi feltételek idealis esethadenki szamara adottak. Az
ezredforduldn kérdésessé valik, hogy ez az adotizégsithato-e, de ugyanigy az is, hogy
kik lehetnek a kompetens résztéky

Masfebl viszont Habermas a globalizacio nemzeti-etnikémezed kritikait
retrogradnak tartotta. A hagyomanyos nacionalizelusgembeni pozicidjat a majd hisz éve
lezajlott un.Historikerstreiban (Augstein - al., 1987) megfdeh tisztazta, erre itt nem
akarok visszatérni. A hagyomanyos nemzeti pozitiszemben méar 1987-ben
megfogalmazta sajat normativ idedljat az un. "afldtyos patriotizmus’
(Verfassungspatriotismug&)rmajaban. Vita volt ez a politikai filozéfia dvalis és
kommunitarista felfogasaival egyar&m mar emlitet esszé a Szévetségi Koztarsasag tiyuga
kotodéseével foglalkozott, vagyis azzal, hogy 1949 INgagat-Németorszag politikai
rendszere feladta a kulonleges német Uthoz kapbédkdpzeteket, és a 'nyugati’ (francia,
angol és észak-amerikai) liberalis politikai elvekligazodott. Az igy feltevése szerint
legaladbb & vonalaiban és a német nyilvanossag bizonyos saeggiteen kialakult
alkotmanyos patriotizmust meg kell kiilénbdztetkiasszikus nacionalizmustél. A
nacionalizmus (1) identitasképeszmeit a vallastol fuggetlen profan hagyomanyteiti,

(2) a nyelv, irodalom és torténelem kozos kultgréliokségét az allami szerdeési

formaval hozza fedésbe, és (3) a jogallam és dami@kuniverzalis értékeszmei és a kifelé
elhatarolodo nemzet partikularizmusa kozti feségjen él. (Habermas, 1987, 165) Az
alkotmanyos patriotizmus magvat a legitim politikemdszerrel és az alkotmanyos politikai
elvekkel valé azonosulas adna, nem pedig valamiééténeti hagyomanyra valo hivatkozas
vagy egy partikularis kultirahoz val6 Kdeés.

Az alkotmanyos patriotizmus ,csak akkor jon |éamjikor a kultira és az allami
politika jobban elvaltak egymastél, mint a régi &8g nemzetallamokban. Ennek
soran a sajatos életformakkal és hagyomanyokkéalaabnosulast egy absztraktabba
valo patriotizmus valtja fel, amely mar nem a nenkomkrét egészére, hanem elvont
mellett Iéted életformak egyuttélésének és kommunikacidjanatateleire utalnak

— legyen bar sz6 hazaiakrol vagy kiilfoldigkr (Habermas, 1987, 173)

Ez a patriotizmus nemcsak a nemzet mint 'sorsk@&gkent’ €és makroszubjektumként valo
felfogaséatdl (s ezzel persze a nemzeti 6nrendeskegZméjéll) tavolodik el, nemcsak a
nemzet etnikus alapokra valo helyezékgt ezeért nyitott a 'masok’ irant), hanem nyitotta
teszi a nemzetallami k6zosséget arra, hogy meglodbdalaszt talalni a globalizacios
kihivasokra.

A f6 kérdés ezek utan az volt, hogy mi |éphet a taridety nemzetéllamok keretében
szervezett demokracia helyére, ,hogy egyaltalaaraakratikus vélemény- és akaratképzés
szert tehet-e kotelézre a nemzetallami integraciés fok felett.” (HabesmE996b, 153)
Habermas nem szeretné hinni, hogy a nemzetéallamgydtt a politikai tarsadalmasulas is
eltinik. (Habermas, 1996b, 150) De mi lenne az, ambitbsathatna?

A jognak a demokracia szempontjabdl élvezett kéteit szerepéth kovetkezik, hogy
a legfontosabb ,az alkotményos allam nemzettel seatmazasi kzosséggel valo
szimbiozisanak a felmondasa, hogy ezaltal az akdgdp szolidaritas mint a kilénbségekre
érzékeny univerzalizmus egy absztraktabb szintegujulhasson.” (Habermas, 1998a, 128)

® Ezek attekirtt bemutatasara lasd (Forst, 1994, 143-177)

® Az 'alkotmanyos patriotizmus’ fogalom ugyan nemwissza olyan gyakran az tjabb irasokban, mint
kordbban, de Habermas a gondolatot nem adta fetd(Habermas, 1996a, 189; Habermas, 1998a, 114)



A 90-es évek vitaiban Habermas egy foderdlis Ewgdpépett fel, eurdpai alkotmanyért, egy
olyan politikai strukturaért, amely a nemzetallanerkezeteket felvalthatja. Ez a '’hazak
Eurdpaja’ elképzeléssel vitazott. A politikai-jdgivetelményeket 1995-ben igy fogalmazta
meg:

»EZért, normativ szempontbdl, nem lehetséges euszdaetségi allam, amely
megérdemelné a demokratikus Eurépa nevet, ha reml &li egy k6zds politikai
kultara horizontjan belll az eurépai szinten infdignyilvanossag, civil tarsadalom
erdekszervezetekh nem-allami szervezete&h polgari mozgalmakbdl stb.,
természetesen egy az eurdpai szintérre szabatmdster, roviden: egy olyan
kommunikacids dsszefliggés, amely tulnyulik az edéigzeti szinten bejaratott
nyilvanossagok hatarain.” (Habermas, 1996a, 190)

Az itt megfogalmazott elvarasokhoz az EU nyolc kxtas csak kevessel jutott kozelebb.
Habermas szemszod#lmzonban nemcsak a kdvetelmény utopizmusa, a boadb eésen
nemzetéallami keretekhez K@ politikai folyamatok csokevényes eurdpaisaga dlgroa.
Nem is az, hogy 'nincs eurdpai nép’, hiszen az gairalkotmanyossag nenvektesen,
mintegy természetadta moédon adott 'népi’ szubsainéd épil. (Habermas, 2001a, 117) Az
eurdpai szbvetségi allam sok tekintetben ugyangkiéeni globaliz&ciobol eretdl
feszlltségekkel nézne szembe, mint nemzetallaideelAz Unio ugyanugy szembekertl a
teljes foglalkoztatottsag, a 'munkatarsadalom’ maégésének kdvetkezményeivel, belekerl
abba a versenybe, amely a munkahelyeket a szogli@ni karpotlasok leépitésével probalja
megoldani $tandortkonkurrenz ugyanugy egyensulyoznia kell a tarsadalmi iggasgag és
a piaci hatékonysag kovetelményei kdzott, ugyarfatygertil a hatékony szocialpolitika
eszkoztaranak a kérdése, mig a kollektiv idengitéblémaja az eurdpai sziint
nyilvanossaggal 6nmagaban nem oldodik meg. (Halserb®98a, 136 sk) A nagyobb mdret
allami egységek létrejotte Gnmagéban nem modasijabalizaciobdl erddfesziiltségeket,
hiszen azok magva éppen az, hogy a 'halézatosaiksrefliggések bezarhatatlanok
terlletileg kdrulhatarolt és politikailag konstituégységekbe. Az unié éppugy szembenéz
példaul a 'telephely-konkurenciab@§Btandortkonkurrenzdddoé foglalkoztatasi és
szocidlpolitikai valsaggal, mint kisebb alkot6 réisz

Habermas legmesszebbnieriképzelései a vilagpolgari allapotra vonatkozmak.
kiindulé6 megfontolas arra vonatkozik, hogy a vildgwvezet (gyakorlatilag az ENSZ) nem
lehet az allamokhoz (és tegyik hozzéa: az allamsgégekhez, mint az EU) hasonlo
képzdmeény, egyszéen azeért, mert az allami szervezet alapja a tagoamem-tagoktol
valé megkulonbdztethésége.

.Még ha a vilagpolgérok globdlis szinten megszeikvezagukat, 8§t demokratikus
valasztott képviseletet hoznak létre, normativ éssozasukat akkor sem merithetik
egy etikai-politikai, vagyisnashagyomanyoktol és értékorientacioktol kilonddz
onértelmezésh, hanem csakis egy jogi-erkdlcsi onértelmesésh kizaras
lehetisége nélkili kozosség normativ modellje az erk@ezsmélyek univerzuma ...”.
(Habermas, 1998a, 162)

A vildgpolgéri llapothoz tehat nem lehet, nem szidalamiféle identitast tereint
etikai-politikai dimenziot, akar valamiféle alkotmgs patriotizmust csatolni. A Habermas
elképzelte vilagpolgari politika nem is lehet pi&t abban az értelemben, ahogy még a
nemzetallamokbdl dsszetld szévetségek is politikatimelnek. Nem tartozik tehat a
kivanatos és lehetséges célok kdzé a vilagkormanyzgteremtése, még kevésbé a
vilagkormanyzat altal feltételezett k6z6s politikaitira és életforma. (Habermas, 2004, 141-
142) Minthogy hidnyzik a magéat masoktol megkuloribtbzvilagpolgari identitas, a



vilagpolgarok szolidaritdsa csak arra épulhet, mmidenki szamara azonos: az emberi
jogokra. (Habermas, 1998a, 162-3) Bbégy nagyon széleskibagenda alakithato ki.

A 'vilagkorméany nélkuli vilagbelpolitika’ (Habermag004, 133) folyamatairol
Habermas is csak nagy altalanossagban tudott kyiai’ Egyrészt azt emelte ki, hogy
amennyiben a politika szokasos eljarasai, a cséke&gy csoportja akaratdnak dontésekben
es testlleti cselekvésben valo testet Oltéseattyzik, csak a kommunikaciés folyamatok
(tehat Gjra csak a nyilvanossag) hatékonysagaralkoaasatol lehet eredményt varni. Nem-
kormanyzati szervek fokozott részvétélen transznacionalis dontési folyamatok atlatszdbb
tételétl lehet sz0. Igy ,kényszerithieki legalabbis azoknak a szabalyozéasra szoruld
kérdéseknek atematizalasa, amelyeket a nyilvéniosevitel nélkil nem lehet észlelni és
nem kertlnének a politika napirendjére.” (Haberni&98a, 167) Ennek feltétele
természetesen a politikailag konstitualt kéghmények polgarsaganak a 'vilagpolgari tudata’
is — vagyis a nyilvanossagok '6sszesat#se’ ugyancsak elengedhetetlen. ,A gyenge
allamtalanitott alkotmanyozas raszorul az allambkdtp alkotmanyos rendeébszarmazo
legitim&cids hozzajaruldsra.”(Habermas, 2004, Hiermas egy tobbszinimodellt képzelt
el, amely szupranaciondlis szinten a béke és aemiolgok biztositasat szolgélja, a
kozépszinten, a globalisan cselékgpes (allami vagy kvazi-allami) szinten a vilagigeag
es a kornyezet kérdeéseit kezeli, s végul egy kbbalenem jelzett, értelemszen a
hagyomanyos nemzetéllamok utdédainak szintjén haiéke partikularis identitdsokat képez
ki. Ennek kdvetkeztében — mint az a korabban istetttgondolatokbdl is kévetkezik — a
nemzetallamok 'feletti’ szinteken az allamisagaAldampolgari szolidaritas és az
alkotmanyossag hagyomanyosan dsszekapcsolddotiedeatvalnak. (Habermas, 2004,
134-135)

Habermas a 2. iraki habora utan irt nagy, a nenszejggal foglalkozo
tanulmanyaban (Habermas, 2004) igen kritikusart szoEgyesiilt Allamok politikajarol, és
haboruellenes allaspontjanak megi&el leszogezte, hogy Bush elndk egy Uj liberalis
vildgrendre hivatkozva val6jaban az amerikai neizgtonségi és rendezési érdekeket
ervenyesiti. ,Ha a sajat ethosz globalizalasa laprazetk6zi kozésség joga helyére, akkor
mindaz, amit a kédbbiekben nemzetk6zi jognaleveznekeleve birodalmi jog.” (Habermas,
2004, 180) A ’birodalmi’ sz6 és. Ha valaki a globalis rend leliségeit elemezve birodalmi,
imperialista cselekiket azonosit, meg kell, hogy mutassa, éhfakad e cselekék ereje, és
honnan taplalkozhat a veliik szembeni ellenallaggyaltalan ilyen ellenallas lehetseges.

A nagyhatalmi politikdnak a nemzetallamiéhoz had@hmzése hianyzik. Ennek az
elemzésnek tobb @kltétele van. Mar szoltam arrol, hogy Habermasnidtalom elméleti
helye megvan ugyan, de az 'Ures’. Hatalomelmélidiihé@ birodalmi politika ati, a
politikai kommentaron tiiménelemzése lehetetlen. Ugyanigy elengedhetetlerelann
kapitalizmus érdemi vizsgalata is. Fentebb leh#déti, hogy Habermas politikai
publicisztikdjaban hasznalja a kapitalizmus fogd|rda az elméletileg nincs fedezve.
Altalaban megelégedett azzal, hogy utalt a piad migdiumvezérelt alrendszer orifsggére.

" Igen valészifi, hogy a globalizaci6 elemzése a jog természetmatkozo feltevések médositasat is
megkivanja. Mig a Habermas altal a FuG-ban elenagtlapveten a bizonyos egyetemes alapelvekkel
kiegészitett nemzeti jog az ismert jogalkotasimsetkkal, Klaus Giinther arra figyelmeztet, hogyabglis
halézatok vilagaban egy Ujfajta, a résztvezervezetek és hatalmi kdzpontok vez@dzicidit elfoglald
szakérbk altal teremtett, semmiféle allami szankcioval neind, éppen ezért a jogallami kontrollnak és a
demokratikus allamokban elfogadott egyetemes eklelatavethetetlen jog van kialakuléban. (Glintheg1)
Része ez annak a globalis folyamatnak, amely aabzadas kiterjedt rendszerét hozta létre a nemzetkd
szabvanyoktdl a légikozlekedés szabdlyain at a atkiizi pénziigyeket, a kommunikaciét szabalyozdoesz
technikai, részben szervezeti-jogbiehsokig terjed. Lasd\ (Scholte, 2000, 101 sk)



Elmélete igénye szerint meghaladja gazdasagtaitikpthdomany és szociolégia évszazados
elkilénulését. Ténylegesen azonban a gazdasagi@tatok beépitésének nincs nyoma.

Habermas politikai allaspontja balliberélis vaghatetobb is annal.
Kordiagnosztikai allasfoglalasai olyan mozzanatagaartalmaznak, amelyekhez
tarsadalom- és politikafilozéfigjaban nem lehetdsappddasi pontokat talalni. A
letagadhatatlan elméleti deficit okatdaerban abban latom, hogy a politika- és
jodfilozéfia felé vald fordulas nem szamolta fdk@mmunikativ cselekvés elméletének
egyik legnagyobb hianyossagat, a tarsadalmi, gapilas politikai hatalom elméleti
értelmezésének csokevényességét. A FUG sem mdthsitba megkdzelitést, amelyben a
gazdasag mint pénzmédium vezérelte rendszer jelegt a gazdasagi egysétenseégek és
a gazdasagi szervezetek hatalma pedig ismert, tasldnaett, de elméletileg nem elemzett
aspektusok maradtak. A nemzetallam és a nemzegjrantio kritikgja és a hozza
kapcsolodo politikai publicisztika nem tért ki grieogy melyek a rendszerstierkai a
demokratikus akaratképzékval6 szisztematikus — és egyébként ugyancsakntadal
vett és megemlitett — eltérésnek.
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