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A szocioldgia erénye és egyben sokszor szemére hanyt vétke volt, hogy igy gondolta,
szoros gondolati 0sszefiiggésben van targyaval. Ezt fejezi ki konferencidank cime, a
rendszervéltasra és a valsagra val6 utaldssal. Engedjenek meg nekem néhany altalanos
megjegyzést ezzel kapcsolatban, mieldtt &tengedném a helyet a konkrétabb és érdekesebb

elemzéseknek.

A magyar szocioldgia utolsé hisz évét nemcsak a kitdgult latéhatér, az 1j lehetdségek
€s kihivasok feletti 6rom kisérte, hanem a rosszérzés és az aggodalom is hangot kapott,
kiilonboz6 formakban. Ez a rosszérzés sokszor jelenik meg a médidban a legkiilonbdzobb
Osszefiiggésekben — én itt most csak a szocioldgidval kapcsolatosan mondok el néhdny ehhez
kapcsol6d6 megjegyzést. Vajon nem keriiltiink-e holtdgba -- kérdezte egyik kollegank a

kozelmaltban.

Hérom év hijan egy szdzaddal ezel6tt Tarsasagunk elddje, a Tarsadalomtudoményi
Térsasag kozgyllésén az akkori alelnok, Szabd Ervin egyebek mellett a kovetkezdket mondta:
,,EBzért, uraim, mint Tarsasdgnak nem szabad megsziinniink félni att6l, hogy igazsdgaink
megvaldsitasat megérjiik. Ha a szocioldgiai igazsdgnak nincs is mas prébdja, mint a gyakorlat,
a tett, az €let, s ha csak az igaz, ami nemcsak az eszmék vildgaban, hanem a valésagban, a
realitdsok vildgaban is megél: ne feledjiik el, hogy az igazsag megvaldsulasdnak utja lassu, s
mire megvaldsult, a régi eredményeken tovabbépitd tudoméany mar dj igazsdgokat fedett fol.

Uj igazsag pedig azt jelenti: més igazsag.”’

' Szabé, Ervin 1973. A tarsadalomtudomanyi Tarsasag foladatai (1912), in: A szocioldgia elsé magyar miihelye.
A Huszadik Szdzad kore. Szerk.: Litvan, Gyorgy és Laszlo, Sziics. Budapest, Gondolat. I. kotet. 120. 1.



Vajon valéban az-e a baj veliink, hogy ’igazsdgaink megvaldsulasat megértiik’?
Miféle igazsagokrdl lehet itt sz6, €s mit jelent a 'megvaldsulds’? Milyen méds igazsagok felé

kell fordulnunk?

Akik elég oregek vagyunk, hogy mar mint a szakma tagjai érhessiik meg a hisz év
eldtti rendszervaltast, tudjuk, hogy szakmank kordbban sem volt egységes ama ’igazsagok’
tekintetében. A nyilt ellenz€ékiségtdl az aktiv egyiittmiikddésig terjedt valaha a skdla. De azt
hiszem, szakmank tilnyomo részében €It a rendszervaltas eldtt az az elképzelés, hogy a
szocioldgia egy olyan vallalkozds része lehet, amely az életet nemcsak racionélisabbd, hanem
igazsdgosabbd is teszi. [smétlem, abban a tekintetben nem volt egyetértés, hogy mit is jelent a
‘raciondlisabb’ és az ’igazsdgosabb’. A skdla a reformalt szocializmustdl a tiszta
kapitalizmusig terjedt. De azt hiszem, domindns volt az a vélekedés, hogy racionalitds és
igazsdgossdg nem zdrja ki egymdst. Elt az a hiedelem, hogy a viszonyok ésszerti dtalakitdsa
csokkenteni fogja a szisztematikus egyenldtlenségeket, meg fogja allitani a kozosségek
eldrehalad6 felbomldsat. Szinte valamennyien ismertiik Webernek azt a hiedelmét, hogy ami
raciondlis gazdasagilag, nem feltétleniil j6 erkolcsi szempontbdl, hogy az értékszférak
kibékithetetlen ellentétben dllnak egyméssal. Gondolkoddsunkban mégis befészkelddott a
remény, hogy a gazdasagi racionalitds érvényesiilése (legyen az a piaci szocializmus, a vegyes

gazdasag vagy a kapitalizmus) tarsadalompolitikailag és erkolcsileg is jobb lesz.

Nos, az elmilt hisz évben vajon ’igazsdgaink megvaldsuldsat’ értikk-e meg — vagy
nem egészen azt értiikk meg. "Igazsdgaink’, ha nem is gy, ahogy gondoltuk, persze ott vannak
a magyarorszagi Ujkapitalizmus épiiletében, felismerhetOk a tégldk, amiket az egészhez a
szocioldgia hozzatett. A baj talan az, hogy ’igazsigainkat’ az uj épiiletet 1étrehoz6 kényszerek
szétszortak, Osszefiiggéseiket felszamoltak. Nekiink is latnunk kell, hogy a racionalis persze
mads, mint az erkolcsileg j6, hogy a gazdasagilag ésszerli nem igazsagos, hogy ami nagyobb

hatékonysdgot jelent, az nem csokkenti, st noveli a tarsadalmi egyenldtlenséget, hogy a



modernizacids kivanalmaknak megfelel6 rend szétveri a szolidaritdst, hogy a rendszerszintii
racionalitds az életvilagban Ujjatermeli az irracionalitdst. Felszalltunk a nyugatra tarté vonatra
— gyorsvonatnak nem mondandm — de lemaradt réla a tirsadalom negyede-harmada. Igen, a
rosszérzés egyik — nem tudom, milyen mélységben atélt — forrdsa az, hogy megéltiik annak a
megvaldsuldsat, amit igazsagnak véltiink. Ahogy Szabd Ervin mondta, 1j igazsagokra van

sziikség. ,,Uj igazsdg pedig azt jelenti: més igazsdg.”

Vilsagiddszakban jottiink 0ssze. Ha a szocializmus elhizodé valsdga igazsdgokat
hozott felszinre, vajon ennek az akut valsdgnak van-e ilyen hatdsa? Egy kordbban emlitett
megszolalds cimét kolcsonvéve: a valsag kindl-e kognitiv esélyeket? Mult télen ugy latszott,
hogy kindl. Ma ugy tlinik, hogy a nyilvdnos kommunikaci6, a kozgondolkozas nem fogja
kihaszndlni ezt az esélyt. A mi kis és méreteiben és kapacitdsdban is korlatozott
kozgondolkozasunktdl persze nem lehet vildgproblémak megoldédsat varni. De tavasszal a
pécsi konferencian az iinnepelt Habermas is indulatosan kérte szimon a *mindségi’ médian, a
nyilvdnossagon a valsagrol valo kritikus és elmélyiilt vitat, a gondolkodast — a magyarnal
nemcsak nagyobb, de gazdagabb, differencidltabb, szinvonalasabb német nyilvanossagra
gondolva! Amikor még friss volt a csdd élménye: valaki a Titanic-metaforat hasznalta. Ez a
metafora tokéletesen illik a mai kozvélekedésre. Annak idején a vizbefiltak szambavétele, az
anyagi veszteség felmérése utan helyredllt a normalis forgalom. A gyaszido letelt, s az6ta
ilyen nagy hajot az alattomos jéghegyek nem kiildtek az 6cedn fenekére. Mintha ma is ezt
sugallnd a tomegkommunik4cid: a rendszer tanult a bajokbdl, egyszeri baleset volt, amit a

JjovOben konnyt lesz elkeriilni. Ez a nem kincstdri, hanem piaci optimizmus.

De a tdrsadalomtudomdnynak nem az a feladata, hogy 6rvendezzen a hajoforgalom

helyreédllasdn. "M4s’ igazsagokat kell keresnie. Hogyan tudnd e més igazsagokat megtaldlni?

A rendszervaltds az értelmiségi funkcidk kiterjedését hozta magdval, a nyilvdnossig

tereinek boviilését. Axel Honnethet kovetve négy olyan milidt jeldlhetiink meg, ahol az



értelmiségi allasfoglalast megkivanjdk: a médiaipart, az egyes témdkra specializalédott
bizottsagokat és szakmai testiileteket, a partok értelmiségi holdudvarét és a nagyszamu
munkanélkiili értelmiségi sereget, amely szerzédésekre és alkalmi megbizasokra var. A
demokratikus nyilvdnossag tereinek kiboviilése kovetkeztében a politikai erdk tobbsége is
akceptdlta az értelmiségi kommunikacié szabdlyait, s ezen talan az id6legesen ellentétes
irdnyban fut6 tendencidk sem fognak hosszabb tdvon valtoztatni. Csakhogy ezzel az
értelmiségiség és a tarsadalomkritika kozotti korabbi erds kapcsolat is megsziint, az
értelmiség beilleszkedett a modern medidlis nyilvanossag gépezetébe. Maga a nyilvdnossag a
figyelemnek néhany témadra valé korlatozasaval hozzajarult ahhoz, hogy az értelmiségiek
egyre nagyobb szdmban csak napi iigyekkel foglalkozik.,,Alig lehet mar megtalélni az
értelmiségi rétegben az olyan formaju kritika tarsadalmi tartalékait, amely rakérdezne a
nyilvdnosan elfogadott problémamegfogalmazasok eldfeltevéseire, €s amely atlatna azok

konstruéltse’lgz’lt.”2 (Honneth, 2007, 222)

Honneth ezzel az attitiddel 4llitja szembe a tarsadalomkritikat, amely szerinte
masképp, mint elméletileg nem is lehetséges. A tarsadalomkritikai elméletnek, induljon ki
barmilyen médszerbdl, egyértelmu a feladata: ,,Segitségével meg kell mutatnunk, hogy az
intézményes totalitds vagy az életforma, amelyet naponta gyakorlunk, pusztdn azért még nem
helyeselhetd, mert egy egyes elemeiben nagyon is érthet6 fejlodési folyamat puszta oksagi
kovetkezménye.” Meg kell tehat taldlni — igy Honneth — azokat a mechanizmusokat, amelyek
kovetkeztében intézményes gyakorlatainkban olyan bedllitottsdgok uralkodhattak el, amelyek
igaz és mély vagyainkkal kialt6 ellentmonddsban dllnak.’ Nem tudom, vajon ma a szocioldgia

mint szakmai k6z6sség meg tudna-e egyezni egy, a kritikai igénynek megfeleld elmélet

* Honneth, Axel 2007. Idiosynkrasie als Erkenntnismittel. Gesellschaftskritik im Zeitalter des normalisierten
Intellektuellen (2002), in: Honneth, Axel: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen
Theorie, Frankfurt a.M., Suhrkamp. 222.1.
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korvonalaiban. De ugy gondolom, hogy legaldbb annak a belatdsdig el kell jutnunk, hogy a
mindennapi rutinon, a szociolégus szokdsos gyakorlatain tul fel kell tenniink azokat az
elméleti-kritikai kérdéseket is, amelyek elvezethetnek a Szabé Ervin dltal is keresett 1j és mas
igazsdgokhoz, azokhoz, amelyek hijan, igazsdgaink felemds megvaldsuldsat latva,

eltévedettnek érezziik magunkat.



