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Haber mas und das Problem der normativen Basisder kritischen Theorie

"Ich wirde nicht von 'kommunikativer Rationalisiagireden, wenn
nicht in den letzten zweihundert Jahren europarseheé amerikanischer
Geschichte, in den letzten vierzig Jahren nationale
Befreiungsbewegungen, bei allen Katastrophen doch ain Stiick
‘existierender Vernunft', wie Hegel gesagt hatiederzuerkennen wére
- in den bdrgerlichen Emanzipationsbewegungen migiger als in der
Arbeiterbewegung, heute im Feminismus, in den Kratolten, in
vkologischen und pazifistischen Widerstanden."

Habermas stellt grol3e Anforderungen an den sozsidbgder philosophisch
interessierten Leser, indem er mit einer ungewatRézeptivitat erstaunlich viel an
Erkenntnismaterialien zusammentragt, die eigenesichten meistens in Form von
Kommentaren entfaltet, und zur gleichen Zeit - deworbereiteten
sozialwissenschaftlichen Verbraucher damit in Vemwig bringend - tritt letztlich doch
kritisch-moralisch auf; er Gibt Aufklarung im eigkciten und alten Sinn des Wortes.

Eine der wichtigsten Anliegen dieses manchmal mésgen, in den feinen
Detailanalysen die Vergnigung findenden Philosaghieist es die normativen
Prinzipien, die als Grundlagen der ethischen Tleeanid der politisch-philosophischen
Kritik dienen, darzustellen und rechtfertigen. Riehtigsten Etappen des mehr als drei
Jahrzehnten umfassenden soziologischen und philesatyen Laufbahns lassen sich
anhand dieses Problems darstellen und analysieren.

War dieser Laufbahn ein Rickzug von den konkretestitutionell gebundenen
emanzipatorischen Hoffnungen zu einem kantianigtérgten allgemeinen Vertrauen
in der Unzerstorbarkeit der verniinftigen Potentiaer menschlich-sozialen
Seinsweise? Oder - im Gegenteil - war es eine Abaaglie unhaltbaren Illusionen um
damit die emanzipatorischen Erwartungen allgemaindrbegriindeter zu entfalten?
Hat dieses Unternehmen, das als "Geschichtsphihbsap praktischer Absicht”
begonnen wurde, irgendwelche praktische Konsequénkann man sagen, dal® dieses
Unternehmen in einem philosophischen Sinne gelurgj@rDaran haben viele und
nicht unbegriindet gezweifélDa aber die Vorstellung, daR die Sehnsucht nach de
Emanzipation begrindet ist, dal3 das EngagemedidiRationalitat selber rational ist,
ein zentrales Element der aufklarerischer Traditiarstellt, kann jeder der
Habermasschen &hnliche Versuch bei der Mehrhefiadhaidiotisch nicht
eingeschrankten Lesern mit Interesse und Sympegbiaen.

Ich mache den Versuch die Entwicklung von Habermasstellungen Utber die
normative Basis der kritischen Theorie zu folgear Babermas des Buches tber den

! Jurgen Habermas: Ein Interview mit der _E4New Rsfview_E5, in: ders.: Die Neue
Unubersichtlichkeit, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1985252.

2"Ganz gleichgiiltig, wie man das von Habermas imzelhen Entwickelte einschatzen mag - ich sehe
prinzipiell nicht, wie ein rekonstruierendes Phdpkieren mit lediglich hypothetischen
Geltungsanspriichen dazu taugen soll, jenes [Mowmmtndedingtheit[ bereitzustellen, ohne das
[normative Grundlagen[ nun einmal nicht zu habed SiHerbert Schnadelbach: Transformation der
Kritischen Theorie, in: Axel Honneth - Hans Joass(d): Kommunikatives Handeln. Beitrédge zu Jirgen
Habermas[ "Theorie des kommunikativen HandelngAnfert a. M.: Suhrkamp, 1986, S.34.



Strukturwandel der Offenlichkeit bildet den Ausgspgnkt (I.), danach wird die
Konzeption der Erkenntnisinteressen behandelt (iir) endlich zu den in den letzten
anderthalb Jahrzehnten ausgearbeiteten kommumbk#tieoretischen Vorstellungen zu
kommen (l1l.) Unausweichlich kommen wir damit zu @@skussion um die praktischen
Konsequenzen der Theorie. (IV.)

Der junge Habermas, als er nach Frankfurt kam, evitger die Lektlre von Lukacs zu
der Kritischen Theorie gefuhrt. Wie er selber eliziht, reagierte er zunachst mit
Begeisterung auf die linken Traditionen der zwaerigphre.Von hier fuhrte der Weg
zu Marx und zu der Adorno der drei3iger Jahret-Kéante man sagen, ein
Nachvollzug der Ausbildung der Kritischen Theofbxe "grol3e" Generation wurde aber
von ihm vom Anfang an kritisch rezipiert.

Es ist lehrreich, wie die grof3en Meister von ihroktilickend dargestellt werden.
Marcuse und Horkheimer waren 1937 noch Uberzedgf tie birgerlichen Ideale -
sowohl in der Kunst, wie in der Philosophie - zwat bestimmten Einschrankungen,
aber doch als Potential prasent sifileser Grundgedanke wurde zum Teil schon in
dem gemeinsamen Buch von Horkheimer und AdorndeirDialektik der Aufklarung
aufgegebet) spater trat er in einer immer schwéacheren Forim aicht ohne
schwerwiegenden theoretischen, gedanklichen Koesegu. Fir den Verlust der
emanzipatorischen Potential der birgerlichen Idealele die birgerliche Gesellschaft
als totalitire Zusammenhang verantwortlich gemagoid,das fiihrte zu der Kritik aller
totalisierenden Perspektiven, zu der These votyderahrheit des Ganzen. Diese aber
erwies sich als eine Falle, denn - wahrend siechitieinde und positive Wirkungen
hatte - fihrte sie doch zu der Folgerung, dalRR&t®rmen, partielle Veranderungen
letzlich die falschen sind, von der Unwahrheit Geszen korrumpiert werden. So
werden die in der birgerlichen Philosophie und #udtufbewahrten Ideale, die die
normativen Grundlagen der Kritischen Theorie biédetihrer Wirksamkeit beraubt, sie
selbst fallen dem allumfassenden Verfall zum Ogfediesem Sinne schrieb Habermas
Uber die Kritische Theorie:

"Forschungstrategisch hat sie deshalb einen uniobdigsen
Entmutigungseffekt, der das ganze Unwahre gegédtipche Veranderungen
unterhalb des Niveaus der Veranderung des Ganzenrimsiert. Insofern war
die Kritische Theorie, wenn man auf die indirekkarigen achtet, eher von
einem gewil3en Attentismus begleitet; in dieser Wessie auch in
Deutschland nach dem Kriege rezipiert worden. Steweenn diese
auotbiographische Nebenbemerkung gestattet istr uns Jingeren eine
politische Resignation bekraftigt, die sich mit derch die Bundestagswahlen
von 1953 besiegelten Niederlage der Oppositionehrsifet hatte™

® Dialektik der Rationalisierung. Ein Gesprach mitHonneth, E. Knédler-Bunte und A. Widmann, in:
Die Neue Unubersichtlichkeit, S.170.

* Dialektik der Rationalisierung, S.171.

®> Obwohl damals wichtige Elemente davon noch geblietind. Sie schrieben (iber die Kritische Theorie:
"lhre Freiheit von der Suggestion des Bestehendghderade darin, dal? sie die burgerlichen Ideale,
ohne ein Einsehen haben, akzeptiert, seien ewdiehe seine Vertreter wenn auch entstellt noch
verklindigen, oder die, welche als objektiver Sianldstitutionen, technischer wie kultureller, watler
Manipulierung noch erkennbar sind. Sie glaubt dedyei{steilung, dal sie fur die Menschen da ist, und
dem Fortschritt, daf? er zur Freiheit fuhrt. Deslg@hit sie leicht mit der Arbeitsteilung und dem
Fortschritt in Konflikt. Sie leiht dem Widersprugbn Glauben und Wirklichkeit die Sprache and halt
dabei eng ans zeitbedingte Phanomen." M. HorkheirmiaetW. Adorno: Dialektik der Aufklarung,
Frankfurt a.M.:Suhrkamp, 1969. (2. Ausgabe), S.260.

® Jirgen Habermas: Protestbewegung und Hochschulrefsankfurt a.M.: Suhrkamp,1969, S.41.



Der junge Habermas wurde aber nicht nur durch wine golitischen Attentismus
fuhrenden Konsequenzen der Kritischen Theorie héugt. auch theoretisch fand er
die illuminierenden Exerzitien im Geiste der negeati Philosophie von Adorno wenig
fruchtbar, und kam zu der Einsicht,

"dald man wieder hinter die Dialektik der Aufklarungickgehen muf3, weil
man mit den Aporien einer sich selbst verneinerla@iosophie als
Wissenschatftler nicht leben kann." "Ich glaube, di&¥ritische Theorie in
ihrer konsequentesten (d.h. Adornoschen - D.N.)nFgich nicht mehr beziehen
kann auf irgendeine Form empirischer oder auctdigkursiver Analyse von
gesellschaftlichen Zustandeh.”

All das verlangte von ihm das neuerliche Durchderdkes Problems der normativen
Basis der Kritischen Theorie, nicht zuletzt deshaieil der Rlickzug der ersten
Generation der Frankfurter Schule auf die Einstchtickgefuhrt werden kann, dal3 all
das zerbréckelt worden ist, was friiher als Grureltdgy radikalen Kritik der
kapitalistischen Gesellschaft gedient hat.

Der junge Habermas, der die geistigen Erlebnisgebnfahrungen der Zwanziger Jahre
gleichsam nachvollzogen hat, stand vor der Aufgaém, Verhaltnis zu Marx zu klaren
- wie das friher Horkheimer und Adorno auch getameim, nur unter ganz anderen
Bedingungeri.Nach einem umfangreichen Literaturbericht aus dahre 1957tat er

das in einem Vortrag 1960. Hier hat er festgest#di die revolutionare Theorie in den
entwickelten kapitalistischen Landern ihren Adrésisaerloren habe, da das Proletariat
als Trager der Revolution verschwundertiddies fiihre nicht nur dazu, daR die
Argumente nicht mehr in Parolen umsetzbar seiemxMat namlich "die
erkenntnistheoretische Rechtfertigung” des eig&tandpunktes "aus der
Entwicklungsgeschichte des Proletariats abgeleDet.die entfremdete Arbeit diese
Klasse zu der Selbstaufhebung treibe,

“ist ... mit der objektiven Stellung des Prolettrien Produktionsprozel3
zugleich ein Standpunkt auR3erhalb dieses Prozeftesht, von dem aus das
System als ganzes kritisch erfal3t und seiner gasttishen Hinfalligkeit
iiberfiihrt werden kanrt

Die Marxsche Idee der Identitat des Adressatendemshormativen Basis der kritischen

Theorie wurde von Habermas tibernomnifeber Habermas folgte nicht den Weg, der
von dem Marxismus noch zu Marxens Lebzeiten gegangee, indem der letztere sich
selbst als einen positiven Wissenschaft verstanddrso sich selbst aul3erhalb des

" Dialektik der Rationalisierung, S.172.

81981 hat er sich so erinnert: "Ich hatte Geschicinid Klassenbewustsein gleichzeitig mit Faszinatio
und mit dem Bedauern gelesen, daf? diese Dinge eiaegangenen Kontext angehdorten." Dialektik der
Rationalisierung, S.170.

® Literaturbericht zur philosophischen Diskussion Marx und den Marxismus, in: Jiirgen
Habermas:Theorie und Praxis, 4. Ausgabe, Fran&fit: Suhrkamp, S.387-463.

10 zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismsiaitik, in: Theorie und Praxis, S.228-9.

1 Zwischen Philosophie und Wissenschaft, S.276.eS1€171: "Die Theorie (d.h. der Historische
Materialismus - ND) gibt die Bedingungen an, umtenen eine Selbstreflexion der Gattungsgeschichte
moglich geworden ist; und sie nennt zugleich dere8siaten, der sich mit Hilfe der Theorie Uber sict
seine potentiell emanzipative Rolle im GeschictdzpR aufklaren kann. Mit der Reflexion ihres
Entstehungs- und der Antizipation ihres Verwendangammenhangs begreift sich die Theorie selbst als
ein notwendiges katalysatorisches Moment dessejbsellschaftlichen Lebenszusammenhangs, den sie
analysiert; und zwar analysiert sie ihn als eimtagralen Zwangszusammenhang unter dem
Gesichtspunkt seiner mdglichen Aufhebung." Eintgitaur Neuausgabe. Einige Schwierigkeiten beim
Versuch, Theorie und Praxis zu vermitteln, in: Tieeand Praxis, 4. Ausgabe, S.9.

12 Siehe Agnes Heller: Habermas and Marxism, in: ®hRhompson and David Held (eds.): Habermas.
Critical Debates. London: Macmillan, 1982, S.21-41.



objektiven Krisenzusammenhanges gesetzt [faba.die Theorie sich nicht mehr auf
das Proletariat berufen kénne, ergebe sich dieahégsich Gber die eigene Basis zu
vergewissern und zu demonstrieren, dafd der Tranen teoretischen Kritik kein
Alptraum ist.

Zuerst wurden die Idee und die Institutionen ddeftfichkeit von Habermas einer
Analyse aus diesem Gesichtspunkt unterzogen. Waarine, hatte er in seinem Buche
uber die Strukturwandel der Offentlichkeit in deraten Schritt die Offentlichkeit als
das Ergebnis der Differenzierung des politischexates und der burgerlichen
Gesellschaft beschrieben. Die Offentlichkeit desorinierenden Privatleute trete mit
dem Anspruch auf den politischen Staat mit der (Bes@ft zu vermitteln und die
Meinungsbildung der von dem Untertanentum befrei#@rger als Citoyen Gber die sie
interessierenden Fragen zu ermdglichen. Es isttigiatha? in Habermas' Sicht die
Offentlichkeit nicht zur korporativistischen Schitang der Interessenunterschiede
dient. In der Offentlichkeit konnen die Teilnehnzereiner wahren 5bereinkunft
kommen. Im Idealfall sei sie die Sphare der rasenemiden Publizistik, der Diskussion.

Jedoch - meint Habermas - der staatliche Interoristmus, die tendentielle
Vermischung der privaten und offentlichen Spharedizu dem Verfall der wahren
Offentlichkeit (ganz &hnlich, wie auch das Proliettaseine emanzipatorische Potentiale
verloren habe): das Publikum werde manipuliersegsler unaufgeklarte Konsument
der Produkte der Literatur und der politischen Bidtellerei geworden. Die 6ffentliche
Meinung, die an die Stelle der Offentlichkeit triterliere das wesentliche
Charakteristikum der letzteren: sie ist nicht mi@hig die Geltungsanspriche 6ffentlich
und rational zu diskutieren. Die Modernisierungchesnt in dieser Darstellung als eine
Verfallsgeschichte, als die Nicht-Einlésung deiséiren VersprecheH.

Diese Auffassung der Offentlichkeit ist eindeutaymativ. Die Offentlichkeit ist die
‘existierende Vernunft', in ihr steckt ein kritigshPotential.

"Nicht als ob mit den Kaffeehausern, den SalonsdemdGesellschaften im
Ernst diese Idee des Publikums verwirklicht worden wohl aber ist sie mit
ihnen als Idee institutionalisiert, damit als olbjesr Anspruch gesetzt und
insofern, wenn nicht wirklich, so doch wirksam gee®."

Die Institutionen der Gegenwart werden an der ttzeOffentlichkeit gemessen, sie ist
die Basis der Kritik an den manipulativen Praktikeral Institutionen, an der
Scheinoffentlichkeit der Massenkommunikation.

"Solange die genannten Voraussetzungen als gegelgemommen werden
konnten, solange Offentlichkeit als Sphare exittiand als Prinzip
funktlonlerte war das, was das Publikum zu seohzuintun glaubte, Ideologie
und zugleich mehr als bloRe Ideologie. Auf der Bagr fortwahrenden
Herrschaft einer Klasse Uber die andere hat diesehgvohl politische

13 zwischen Philosophie und Wissenschaft, S.266.

141971 hat er die Grundgedanken des Buches so zueatamt: "Einerseits ist die Fiktion einer
Herrschaft auflésenden diskursiven Willensbildunghzrsten Mal im politischen System des
birgerlichen Rechtsstaates wirksam institutioratisvorden; andererseits zeigt sich die Unvereksdiar
der Imperative des kapitalistischen Wirtschaftesyst mit Forderungen eines demokratisierten
Willensbildungsprozesses. Das Prinzip der Pubtizitds auf der Grundlage eines Publikums gebildeter
rasonnierender und kunstgeniel3ender Privatleuténudedium der birgerlichen Presse zunéchst in
eindeutig kritischer Funktion gegen die Geheimpmabds absolutistischen Staates durchgesetzt wehin
Verfahrensweisen der rechtsstaatlichen Organe keraworden war, wird zu demonstrativen und
manipulativen Zwecken umfunktioniert." Einige Schrigkeiten, S.11-2.

'3 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der 6ffentlichiégtuwied - Berlin: Luchterhand, 1962., S. 49-50.



Institutionen entwickelt, die als ihren objektivBmn die Idee ihrer eigenen
Aufhebeung glaubhaft in sich aufnehméh.”

In der Idee der Offentlichkeit endeckte Habermasriutopischen Uberschul3: hier war
der Ursprung der Vorstellung von der herrschafisfr®iskussion, die fahig ist die
Wabhrheit der Gedanken zu prufen und die Normereehtfertigen (eine Aufgabe, die
laut der positivistischen Wissenschaftsauffassudlgt isinnvoll und unmaglich ist). Die
Idee der herrschaftsfreien Diskussion setzte voidals zwischen den Teilnehmern
keine unlésbare Interessengegensatze bestehen digfen diese wirden sie fur die
Argumente des Gegenspielers unzuganglich macheerenseits dlrfen sie nicht unter
der Herrschatft einer allumfassenden Administrasi@men, denn dadurch wirden sie
unmiindig gemacht. In der Habermasschen Idee der Offentlichkeit stalso eine
Vorahnung der Méglichkeit einer freien Gesellschaft

Die Offentlichkeit Ubernahm die Rolle des Adressater Kritischen Theorie. Die
einzige Moglichkeit zum Durchbruch der Herrschadft Manipulation, der
burokratischen Reglementation und der anonymenédis Marktes sah Habermas in
der Ausweitung der gebliebenen Reste der Offerkdithin der Offentlichkeit des
sozialen Staates kampfen zwei Tendenzen miteinakdesrseits sei die Prasenz der
demonstrativen und manipulierten Offentlichkeit gesf3en Organisationen zu
beobachten.

"Andererseits halt der Sozialstaat, soweit er dvatiuitat mit dem liberalen
Rechtsstaat wahrt, am Gebot einer politisch fuegiéden Offentlichkeit fest,
demzufolge das von Organisationen mediatisiertdilu, durch diese selbst
hindurch, einen kritischen Prozel} 6ffentlicher Konmikation in Gang setzen
soll. In der Verfassungswirklichkeit des Sozialgtadiegt diese Gestalt der
kritischen Publizitat mit jener zu manipulativen &ken blof3 veranstalteten in
Streit; das Mal3, in dem sie sich durchsetzt, bbreicden Grad der
Demokrat|S|erung einer sozialstaatlich verfal’Steiuﬂurlegesellschaft namlich
Rationalisierung des Vollzugs sozialer und polhiscGewalt.*®

Es besteht eine klare Analogie zwischen der thisotetn Rolle und Funktion einerseits
der Habermasschen Offentlichkeit und andererseitgRen birgerlichen Ideale und
Traditionen in der Frankfurter Schule der DreiRig@nre. Beide wurden durch die
entstehende birgerliche Welt produziert - und ebbin ihnen ein verborgenes
utopisches Potential, die die Kritik erst moglicheht. Horkheimer und Habermas
gleichermal3en glauben, daf3 die Kritik der birgeeiicGesellschaft ihren
Ausgangspunkt in den institutionalsierten Idealersedlben nimmt.

All das kommt klar in dem Aufsatz tber die Moglihikder kritischen Soziologie zum
Ausdruck, der in der Zeit der Publikation des Offiehkeits-Buches entstand.

"Die kritische Soziologie ist der Erinnerung dess®ithtig, was mit dem heute
taglich zu Verwirklichenden und tatsachlich Errégheinst intendiert war. Sie
nimmt den préatendierten Sinn der bestehenden Biangen beim Wort, denn
noch wo es utopische Worte sind, erschlie3en dieaéistisch verstanden, am
Bestehenden das, was es nichtist."

Das ist eine ziemlich treue Wiederholu\r;\%dessels,e/iwst von Horkheimer mit dem
Begriff der Kritischen Theorie gemeint warBeide weisen den gleichen Unterschied zu
dem ortodox verstandenen Marxismus auf: sie vessydlie Mdéglichkeit der Kritik in

a.a.0. S.103.

7 a.a.0. S.96-7.,252-3.

8a.a.0. S.252-3.

19 Kritische und konservative Aufgabender SoziologieTheorie und Praxis, S.303.

20 Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Themrin:ders.: Kritische Theorie. Eine Dokumentation,
Frankfurt a.M.: S.Fischer Verlag, 1968., Bd.2. S-191.



einer Epoche zu retten, in der das Proletariatadielutionare Rolle verloren hat (der
Kontext ist natirlich unterschiedlich, denn frilaer es der Sieg des Faschismus, spater
der gelungene spatkapitalistisch-sozialstaatlichsgkeich, der als Indiz dieser
Rollenveranderung genommen wurde). Die philosophigamulierten oder
institutionaliserten Ideale sind aber der Korruptamsgesetzt. Sie konnen in eine andere
Sphéare Ubergerettet werden - wie das Adorno wegradlie in dem diskursiven Denken
gescheiterten Ideale in die Kunst verlegte.

Habermas hatte einen anderen Weg gefolgt - und dplsdten bewul3te politische
Motivationen eine Rollé" Nicht nur der fatalistische Attentismus von Adowmar fiir
Habermas unakzeptabel, sondern auch eine andesefenz der Negativen

Dialektik: die letztere konnte auf die Reste drisierenden Vernunft' nur hinweisen,
zu ihrer diskursiver Entfaltung konnte sie abehblmmmen. Habermas war Uberzeugt,
dal3 er etwas positives in der Soziologie und Matlagie sagen kann. Dazu aber war
das bloRRe Aufweisen der existierenden Ideale wigdientlichkeit nicht genug - dies
wurde in der sog. Positivismus-Debatte klar.

Die zentrale Frage der Debatte war, ob die norreat&tandards selber kritisch
Uberprufbar sind oder nicht. Wenn das unméglichew#dnnten sie nur durch Dezision
eingefuhrt werden - und in diesem Falle ware dikidChe Theorie unhaltbar, denn das,
was sie zur kritischen macht, aul3erhalb jeder Tadiegen wirde. Habermas konnte
die Sache der kritischen Theorie nicht Uberzeugenikidigen. Seine Berufung auf "die
natiirliche Hermeneutik der sozialen Lebenswekbnnte nicht tiberzeugend wirken,
denn sie war zu allgemein und verschwommen (dienklerung zeugt von dem
frischen Kontakt mit der Gadamerschen HermeneutitaAg der sechziger Jahre,
wahrend seiner kurzen Aufenthalt in Heidelbergs @&, der Konzeption des
Offentlichkeit-Buches entsprechend, die Klarung $&mdards von der reflexiven
Kommunikation, der rationalen Argumentation erwaftienn diese stelle die
Prinzipien, nach denen sie verfahrt, stets mitigkussion), die Formulierungen sind
schwer zu interpretieren. Er setzt voraus, dafatienale Diskussion ein Faktum sei,
"weil wir uns immer schon in einer Kommunikationrfroden, die zur Verstandigung
filhren soll.%* Es scheint so, als ob er darauf verweise, daf® ésriWissenschaft und

in der wissenschaftlichen Kommunikation solcheitagbnalisierungsprozelie gebe, die
nicht zu der Korruption fuhren, die zum Schicksal durgerlichen Offentlichkeit
wurde. Der nachste Satz lautet: "Aber diese enghies atsache hat zugleich die
Eigentumlichkeit einer transzendentalen Bedingumgter Diskussion laf3t sich erst
Einigung Uber die Standards erzielen, anhand deirehatsachen von blof3em Spuk
unterscheiden® Das ist ein Paradoxon: die transzendentalen Veednsngen der
Erkenntnis kénnen nicht zugleich empirische Tatsadein, wenn wir die Begriffe
sinnvoll verwenden wollen. Aller Unklarheit zum Tzdlieb jedoch die Intuition, daf3
die positivistische und popperianisch kritischaatlistische Auffassung von den
Standards und den Tatsachenfeststellungen unrishtigaltbar - freilich um den Preis
einer tiefgehenden Umgestaltung der methodologmsgiéosophischen Grundlagen.

2! Hier muR in Erinnerung gerufen werden, da Habemean Sozialismus als gesellschaftlichem Ideal
trotz aller Enttduschungen und der konsequentetikiés osteuropaischen burokratischen Sozialismus
nahe geblieben ist. Perry Anderson und Peter Dadiwdkedakteuren des New Left Review haben ihn
1984 gefragt:"Kan die Linke von lhnen eine direktBehandlung des Sozialismuserwarten, ein Begriff,
der in lhren Schriften relativ marginal bleibt @iem Sinn, dal3 er nirgends fiir sich selbst untetsuictl),
zugleich aber vermutlich fur Ihr generelles Anlingentral isti" Habermas' Antwort: "... Ihre Ermahg
muf3 ich mir zu Herzen nehmen. Ich sollte nichtinunterviews von Sozialismus reden - wenn es sonst
kaum noch jemand tut." Ein Interview mit der NewftlReview, S.256., 257.

22 Jirgen Habermas: Analytische WisenschaftsthemdeDialektik, in: Theodor W. Adorno u.a.: Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,Wed - Berlin: Luchterhand, 1969., S.158.

23 Jurgen Habermas: Gegen einen positivistischidradim Rationalismus, ebenda, S. 253.

*a.a.0. S. 254.



Um weiterzukommen Habermas hatte zu beweisen, igaBapischen Gehalte, die in
der Offentlichkeit institutionalisiert wurden, elbeeltere gesamthistorische Geltung
haben, die auch diskursiv Gberprufbar ist. Er rualltbewelsen dal’ sie nicht an
vergéngliche Institutionen gebunden sind. Anfangsxdaehziger Jahre war es noch
unklar, wie dieser Anspruch plausibel gemacht weidine.

Die allgemeine Richtung wurde schon in einem Essesydem Jahre 1963 bezeichnet.
Hier spricht er darliber, wie die Kriterien gefundegrden kénnen, anhand deren
entschieden werden kann, ob menschliches Leidemam bestimmten Zeitpunkt
"unnotig” sei oder nicht - ob es also um Unterdtiickhandele oder nicht. Um ein
solches Kriterium zu finden missen wir "einen urséglen Begriff der Rationalitat”
voraussetzen, die von der Selbstreflexion nichesthsagt Habermas. Wo kann aber
diese Vernunft aufgefunden werden?

"Heute mul3 die Konvergenz von Vernunft und Entsiineg, die die grol3e
Philosophie noch unmittelbar dachte, auf der Sdefepositiven Wissenschaften
und das heil3t: durch die auf der Ebene technolbgidRationalitat notwendig
und zurecht gezogene Trennung, durch die DiremptoonVernunft und
Entscheidung hindurch wiedergewonnen und refleldtiehauptet werden.
Wissenschatft als Produktivkraft wirkt, wenn siaMissenschaft als Kraft der
Emanzipation einstrémt, so heilsam, wie sie Unétifilet ...">

Der Weg fuhrte also in die die wissenschaftlichexi® reflektierende Philosophie, um
dort die normative Basis der Kritik aufzufinden.

Die Konzeption der Erkenntnisinteressen wurde vabétimas in den sechziger Jahren
ausgearbeitet. Zuerst wurde sie in der Frankférerittsvorlesung 1965 dargestellt und
in dem 1968 publizierten Band Erkenntnis und Irdseeausgefihrt; das letztere wird
heute als Habermas' erste grol3e Synthese betrdahseProblem der kritischen
Standards, der normativen Basis der Kritischen fieeard in dieser Konzeption
umgestaltet. Die Frage lautet nunmehr, ob es geaeiglen kann, dal3 in der kritischen
wissenschatftlichen Reflexion ein Interesse wirks dur Auflosung des verzerrten
Selbstverstandnisses treibt.

Die Transposition des Problems der Kritischen Tigeiordie Wissenschaftstheorie
bedeutet nicht den Rickzug in die reine Spekulafv@ materialistische
Wissenschaftskritik sei deshalb der positivististbed hermeneutischen
Wissenschaften tberlegen, weil sie die Erkennte@ib mit der Gesellschaftstheorie
verknupft, indem sie das Interesse an der Emanaip&irmuliert. "Die Analyse des
Zusammenhanges von Erkenntnis und Interesse ed]?.emauptung sttzen, daf3
radikale Erkenntniskritik nur als Gesellschaftstieendglich ist.?° Da aber die
Theorie der spatkapitalistischen Gesellschafteh, féar Primat kommt jedoch - wenn
auch nur vorlaufig - der Erkenntniskritik zu.

Die radikale Erkenntniskritik ist reflexiv eingebteHabermas' Modell ist die
Hegelsche Phdnomenologie des Geistes: der Gaiseerisich des Prozelies, in dem er
gebildet wurde. Die zeitgeméalRe Form dieser Erinmggeei die Ideologiekritik, die die
systematische Verzerrungen aufltst.

%> Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung - Zu Theearid Praxis in der verwissenschaftlichten
Zivilisation, in: Theorie und Praxis, S.332-333itéZ S.333.)

% Jurgen Habermas: Erkenntnis und Interesse, (Qyakey Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1973, S.9.

" Erkenntnis und Interesse, S.34-6. bzw. Erkennimisinteresse (1965), in: Technik und Wissenschaft
als ldeologie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1971, 8-95



Im Zentrum der Konzeption stehen die Erkenntnisegsen. Die Verknipfung von
Vernunft und Interesse ist fur die traditionale fassung skandalds. Die kontemplative
Vernunft kann nicht interessiert sein, Habermag abedieser Hinsicht in der
marxistischen und auch in der Frankfurter Tradigstehend - verwirft diese klassische
Auffassung®

Die erkenntnisleitende Interessen sind bei ihm Gouentationen, die an die
Bedingungen der Reproduktion und der Selbstkonstitider Gattung, an die Arbeit
und Interaktion anknipfen. Habermas namlich gladé® Marx Opfer eines
Selbstmil3verstandnisses wurde, in dem er die ®eHestgung der Gattung nach dem
Modell der materiellen Produktion, der Arbeit vostmlt hat. Die Reproduktion der
Gattung gehe in zwei gleichurspringlichen Dimensiowor: in der Arbeit in dem
Stoffwechsel mit der Natur, wahrend die Interakilem Bereich des Einverstandnisses
und der Macht, des Klassenkampfes und des RingardiciNeugestaltung des
institutionellen Rahmens umfafétDie der Arbeit und der Interaktion entsprechenden
Erkenntnisinteressen haben einen transzendenttd&mns$ind dementsprechend
konstituieren sich die Gegenstandsbereiche deraWsehaften. (Spater macht
Habermas einen klaren Unterschied zwischen derr@égedskonstitution und den
Geltungsproblemen. Die Erkenntnisinteressen enigeheiber die
Gegenstandskonstitution, sie fungieren keineswisgd&/ahrheitskriterien, sie kbnnen
nicht die Geltung der Aussagen verbirgen.

Die Konstitution der Gegenstandsbereiche der Wgsdwtiten folgt also den Gang der
gesellschaftlichen Lebenspraxis, sie ist nicht dutie immanente Bewegung des
Geistes bestimmt. Die zwei Erkenntnisinteresset das technische Interesse, das
Interesse an der technischen Verfligung Uber dgidiven oder verdinglichten
Prozesse (in den Naturwissenschaften und in detiyistssch eingestellten
Gesellschaftswissenschaften) und das praktischenBtRisinteresse, das Interesse an
dem handlungsorientierenden Einverstandnis, amdetichen Intersubjektivitat (in
den hermeneutischen Wissenschaften).

"Von einem technischen bzw. praktischen Erkennitésesse sprechen wir also
insofern, als die Lebenszusammenhange instrumerti#adelns und
symbolisch vermittelter Interaktion auf dem Wegeiidhie Logik der Forschung
den Sinn der Geltung mdglicher Aussagen dahingepsifdrmieren, daf3 sie,
soweit sie Erkenntnisse darstellen, nur in diesgrehszusammenhangen eine
Funktion haben - eben technisch verwertet odertigkwirksam sind.

Im Zusammenhang mit den Erkenntnisinteressen sind/i@der mit dem Problem des
Transzendentalismus oder - wie Habermas spéater dagtQuasi-Transzendentalismus
konfrontiert® Die Erkenntnisinteressen haben einen transzerdartatus, da sie den
Sinn aller moglichen Aussagen praformieren; sieehadinen empirischen Status, da sie
in der Geschichte der Gattung ausgebildet $izer Doppelstatus der

8 Horkheimer hat 1959 geschrieben: "... der Gegadstier Soziologie als Wissenschaft /wird/ nicht
weniger durch objektive Interessen der Menschtwisktuiert als andere Felder der Erkenntnis. Der
Unterschied liegt im Wesen der Interessen; Sozielagist auf das richtige Zusammenleben der
Menschen hin." Die Soziologie hat "die Mittel, d&nen die Gesellschaft sich am Leben erhélt, in
Beziehung auf den Zweck, die menschenwirdige Hituitg des Lebens zu sehen." Max Horkheimer:
Soziologie und Philosophie, in: Sozialphilosoph&s&tudien, Frankfurt a.M.: Athendum Fischer, 1972,
S.85.

9 Siehe Erkenntnis und Interesse, S.59-88. und Aupel Interaktion, in: Technik und Wissenschaft als
Ideologie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1968, S.148-16

%0 Nachwort(1973), in: Erkenntnis und Interesse, 38

%! Erkenntnis und Interesse, S.241.

%2 Siehe z.B. Einige Schwierigkeiten, S.16.

83« . die kategoriale Formung der Gegenstandsheeeiiber denen die objektivierenden Wissenschaften
Theorien errichten, verraten ein synthetischesdpder handlungsbezogenen Erfahrung; aber zugleich



Erkenntnisinteressen ist deshalb wichtig, weil nvelas auch bei dem spéater
einzufihrenden emanzipatorischen Erkenntnisinteressausgesetzt werden kann - es
garantiert, daf3 sie zugleich allgemein, gattungspeh und in diesem Sinne der
totalen Korruption nicht ausgesetzt und historischkretisierbar sind.

Die Erkenntnisinteressen sind meistens keine mstgifateressen. Die Wissenschaften
selber leben in einer objektivistischen lllusiol, sind von dem Glaube an der
desinteressierten Naturerkenntnis oder Interpoetagefuihrt. Die Selbsterkenntnis der
von den technischen und praktischen Interesseitagele Wissenschaften kann nicht
dazu kommen, dafl3 sie die Interessen als Interédsetifiziere (das wird von Habermas
in der Analyse der Wissenschaftsphilosophie voncBeaind Dilthey demonstriert). Die
materialistische Wissenschaftskritik zerstére gsdim Sinne einen objektivistischen
Schein - sie sei also Ideologiekritik.

Der Status der materialistischen WissenschaftkKslgibt aber ungeklart, solange nicht
gezeigt wird, von welchem Interesse sie gefuhrtwirie erkenntnisleitenden Interessen
kénnen nur von dem Gesichtspunkt eines héhergestatiteresses aufgedeckt werden.
Es ist gar nicht Uberraschend, daf? dieses hoheligestteresse sich als die normative
Basis der Kritischen Theorie erweisen wird. Von Hristenz dieses letztgenannten
Interesses kdnnen wir uns nur in der meta-epistegisthen Analyse vergewissern.

Habermas meint, daf3 dieses hohergestellte Intenessaif die Wiederherstellung der
gestorten Intersubjetivitat, der systematisch vet@e Kommunikation ausgerichtet
werden kann. Die von der technischen Interessétgjele Wissenschaften seien
namlich von dem Erfolg kontrolliert: der MiRerfdlghre hier zu der Uberprifung der
einzelnen Schritte, die falschen Annahmen kdnnentifiziert werden. Auch die von
dem praktischen Interesse gefuhrten Wissenschadtgieren auf das Mif3lingen des
Verstehens mit einer genaueren Uberprifung derehels ist aber moglich, dal? die
verzerrung der Kommunikation systematisch istkaien nicht durch eine genauere
Sinnexplikation behoben werden (und naturgeman &dkommunikative
Verzerrungen nicht durch technischen Prozedureeitigtsverden - in diesem Sinne
sind die beiden erkenntnisleitenden Interesserekeiags symmetrisch!). Die
Psychoanalyse suche eben die Methoden der Auflddemngystematischen
Verzerrungen der Kommunikation und des Verhalténs.

Die Psychoanalyse praktiziere namlich eine eigege&elbstreflexion, Ideologiekritik -
freilich eine Psychoanalyse, die sowohl von Frealgjsktivistischen,
naturwissenschaflichen SelbstmiRverstandnisseauals von den Verzerrungen des
amerikanischen Revisionismus bereinigtidbiese Selbstreflexion ist bei Habermas -
die Hegelsche Tradition folgend - gleichbedeutertdder Emanzipation:

"In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnisden Erkenntnis willen mit
dem Interesse an Mindigkeit zur Deckung; denn adiz\fg der Reflexion weil3
sich als Bewegung der Emanzipation. Vernunft stegteich unter dem
Interesse an Vernunft. Wir kbnnen sagen, dal’ seneemanzipatorischen
Erkenntnisinteresse folgt, das auf den VollzugRieflexion als solchen zielt®

ist das Subjekt dieser Erfahrung ein Produkt detuB@gs- und der Naturgeschichte, und es ist mit
Kompetenzen ausgestattet, die gleichzeitig in ihogik nachkonstruiert und in ihrer Entstehung
empirisch erklart werden missen." Nachwort (19i#8)Erkenntnis und Interesse, S.378.; siehe auch
Einige Schwierigkeiten, S.28.

% Erkenntnis und Interesse, S.262.

% Sjehe Erkenntnis und Interesse, S.292-300.

% Erkenntnis und Interesse, S.244.; "Vernunft etfsish als interessierte im Vollzug der Selbstréfia.
Auf den fundamentalen Zusammenhang von Erkenntrddnteresse stossen wir daher, wenn wir
Methodologie in der Weise der Erfahrung der Refiexéntfalten: als die kritische Auflésung des
Objektivismus, namlich des objektivistischen Selbsitandnisses der Wissenschafen, das den Anteil



In der Selbstreflexion der einzelnen Wissenschatftied aber diese emanzipatorische
Erkenntnis nicht vollzogen. Die Auflésung der sységischen Verzerrungen der
Kommunikation, der Verdinglichungen, die auch im dater dem technischen bzw.
praktischen Erkenntnisinteresse stehenden Wissaftsotwirksam sind, kann nur in
einer Reflexion geschehen, die der psychoanalgrsé&rfahrung ahnlich ist.

Die psychoanalytische Erfahrung namlich - sagt iHals - geht von der erzéhlten
Lebensgeschichte des Patienten aus (die auchldumBsprozel? war), sie beschrankt
sich aber nicht darauf, was von den Motiven undsidnektiven Absichten in der
Erinnerung geblieben ist, wie das die HermeneutikRie Psychoanalysis konzentriert
sich auf die Auslassungen und Entstellungen, anfzde&chst unverstandlichen Text
der Traume. Hier wird die Sprachanalyse, die Heeugk mit der Analyse der
kausalen Zusammenhange verknupft. Die Kausaligtufgedeckt wird, ist die
Kausalitat der Gewalt und der Unterdriickung, uredAtalysis wirkt befreiend, indem
sie den Patienten aus der Gewalt der verdinglclitie Gestalt der nattrlichen Kraften
annehmenden Motiven rettet.

Die Analyse fuhre zur Freiheit - sagt Habermas it mach der gelungenen Behandlung
die Ziele, die Absichten und die Handlungsmotivasammenfallen - nicht deshalb,
weil die aul3eren Zwange von den Individuen perigiernalisiert worden sind, sondern
weil sie sich von denen befreit haben. 'Fehlerisftiamlich (im Sinne von Freud)

"jede Abweichung vom Modell des Sprachspiels komikativen Handelns, in
dem Handlungsmotive und sprachlich ausgedriickeéatimnen
zusammenfallen.

Ein solches Modell kénnte freilich nur unter Bedingen einer nicht
repressiven Gesellschaft allgemeine Anwendung findéweichungen von
dem Modell sind aber unter allen bekannten geseftlicchen Bedingungen der
Normalfall.”®

In der Psychoanalyse werden die Motive, die fridystematisch verdrangt wurden, von
den Patienten erkannt und anerkannt. In gleichas&\igerden die Regeln, die eine im
historischen Sinne unnétige Deprivation nach siehen, in einer freien Gesellschaft
abgeschafft (wobei der notwendige Mal3 der Depovation dem Entwicklungsstand
der Produktivkrafte abhangt), und deshalb sindrdigitutionellen Regelungen und
Vorschriften in der Kommunikation der Gesellschaitglieder rational begriindbar.

"Das Ziel ist 'die rationelle Begrindung der Kultorschriften’, also eine
Organisation der gesellschaftlichen Beziehungeh dae Prinzip, dal3 die
Geltung jeder politisch folgenreichen Norm von emi@ herrschaftsfreier
Kommunikation erzielten Konsensus abhangig gemairit"*®

Daraus ergeben fur Habermas zwei interessante ifoasgen. Die Theorie, die die
Annahmen Uber die freie Gesellschaft entfaltetsefiber von der Zustimmung der
Betroffenen, die in der freien, herrschaftsfreieminunikation erreicht wird, abhéngig.
Das schliel3t alle objektivistischen Positionen diessich selbst von ihrem
Objektbereich unabhéangig betrachten. Das Modedleti&heorieauffassung wird
wieder in der Psychoanalyse gefunden. Die Behagdhird namlich nur dann als
erfolgreich betrachtet, wenn der Patient die vam éezt gebotene Interpretation der
eigenen Lebensgeschichte zwanglos anerkannt bzmn sie gemeinsam eine
akzeptable Interpretation ausarbeiten konnen.

subjektiver Tatigkeit an den praformierten Gegami#¢#h moglicher Erkenntnis unterschléagt." a.a.O.
S.261.

*a.a.0.S.277.

*a.a.0.S.344.

10



"Allgemeine Interpretationen gelten, wenn sie gelfér das forschende Subjekt
und alle, die seine Stellung einnehmen kénnenimdem Mal3e, in dem
diejenigen, die zum Gegenstand einzelner Interpoetn gemacht werden,
darin sich selber erkennen. Das Subjekt kann eikenitnis vom Objekt nicht
gewinnen, ohne daf3 sie flir das Objekt Erkenntsg#en ware und dieses
durch sie zum Subijekt sich befreit hatte."

Schon der junge Habermas hatte sich kritisch vom elestarrten Marxismus abgegrenzt,
der von sich selber eine ausgesprochen objeksetsti Auffassung hatte und sehr wenig
um die Zustimmung der Betroffenen kimmerte. Abersgilbe Einstellung war auch der
ersten Generation der Frankfurter Schule nicht gaamd, denn wenn sie sich an die
grof3en Ideale der burgerlichen Tradition gebunasteh, haben sie bewul3t von der
Partikularitat der Interpretationen und Erfahrundender Unterdriickung
Ausgelieferten abgesehen.

Die zweite Konsequenz, die sich aus dem psychoasaien Modell fir Habermas
ergab, betrifft die Auffassung der Theorie-Praxedd®on. In diesem Modell namlich ist
die Interpretation, die sich bewéahrt (die Bewahrigagmmer vorlaufig und kann
widerruft werden), schon ein Stiick Befreiung.

"... die analytische Auflésung einer verzerrten Koumikation, die
Verhaltenszwang und falsches Bewul3tsein deternjifist) beides in einem:
Theorie und Therapie. Im Akt der Selbstreflexiandi® Erkenntnis einer
Objektivation, deren Gewalt allein darauf berulaf3 gich das Subjekt in ihr als
seinem Anderen nicht wiedererkennt, unmittelbas enit dem Interesse an
Erkenntnis, ndmlich an der Emanzipation von ebearj&ewalt. In der
analytischen Situation ist die Einheit von Anschagiund Emanzipation, von
Einsicht und Befreiung aus dogmatischer Abhangigkgstijene Einheit von
Vernunft und dem interessierten Gebrauch der Vdtnurklich, die Fichte im
Begriff der Selbstreflexion entfaltet h&f"

Mit dieser Konzeption hatte Habermas die Schwiegiigh, die fir die normative
Begrindung der kritischen Theorie in der erstemoéerergaben, umgegangen. Das
emanzipatorische Interesse ist in der wissensattadtt Praxis wohl begriindet, sie ist
historisch und metahistorisch zugleich. Die Psyolabsis ist bloss die historisch
kontingente Form, in der es sich entfaltet hattasevielmehr in der
gattungsspezifischen Erkenntnisprozessen begrlindefern ist es allgemein. Auf der
anderen Seite bedarf das emanzipatorische Intezassginer Entfaltung die historisch
konkrete kognitive und praktische Tatigkeit; insen Sinne ist es immanent.

* * %

Die Publikation der 'Erkenntnis und Interesse’'ehaihe, dem Ausmald des
Unternehmens gerechte kritische Reaktion ausgd@dstVirdigung war von dem
damaligen politischen Klima der Bundesrepublik imestt. Die linksgerichteten

Kritiker von Habermas fanden es irritierend, dadas Modell der Emanzipation in der
Psychoanalysis gefunden hatte, das er die friedliehle Welt der Gesprachstuben, den
selbstlos rationalen Geist der Forschungstatidierufbeschwort, wo die Hauptrolle
nicht von der revolutionaren Avantgarde, sondem d¢em gutmdtigen und die eigene
intellektuelle Uberlegenheit demonstrierenden Tpeuten gespielt wird. Diese
Argumentation wird in der folgenden Zitate von Halschim Giegel wohl
reprasentiert:

"Der revolutionare Kampf ist namlich keineswegsegisychoanalytische
Behandlung im grof3en Mafl3stabe. Der Unterschiedchersdiesen beiden
Formen emanzipatorischer Praxis ergibt sich sclawaus$, dall dem Patienten

% a3.a.0.5.3109.
4035.a.0. S.348-9.
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geholfen wird, sich von dem ihm angetanen Zwanbgefteien, wéahrend den
herrschenden Klassen der Versuch, sie vom gesaftichen
Zwangszusammenhang zu erlésen, allein als eineoBadg der Herrschaft
erscheinen muR, die sie tber die anderen Klasssibat*

Dal’ diese Kritik in einem bestimmten Mal3e richsig wurde von Habermas selber
anerkannt. Er hatte aber eingewendet, dal3 die iEheadem politischen Kampfe, in
der Interpretation des Verhaltens des Gegnersjenit nicht kommuniziert werden
kann, objektivistisch angewendet wird. Wir miisatso uns vorbehalten, dal3 Uber die
Geltung der Theorie nur in einem zukinftigen hdrasisfreien Diskurs entschieden
werden kanf? In diesem Sinne hat die Kritik also nur eine hyyatische, vorlaufige
Basis.

Diese Antwort hatte freilich weder die Kritiker,edeine politische und historische
Konkretisierung verlangten, noch den Anspruch aafBkgrindung der Normativitat
der Theorie befriedigt. Das Fehlen der Konkretiordwauch von Dietrich Bohler
festgestellt:

"Zwar schlie3en diese Verpflichtungen eine (Minigtathik fir das Verhalten
der Theoretiker untereinander und ihr Engagemenpaktischen
Sicherstellung des Erkenntnisfortschritts ein, nadber eine dariber
hinausreichende Ethik zur konkreten Orientierung gksellschaftlichen und
privatexistentiellen Lebens und ebensowenig eirkketrparteiergreifendes
Engagement zur Gewahrleistung eines Fortschrittprddtischen Humanitat:

Die Gegner, die aus der Studentenbewegung kamerdedeahe gestanden sind,
warfen ihm vor, daf3 er die Aufklarung, die Pol#ising der Offentlichkeit als Ziel
aufgefal3t habe und nicht als strategisch nitzlidhigel. Habermas seinerseits
apostrophierte die hitzkdpfige Radikalen als "died€r der Scheinrevolution”.

In der Diskussion um die Angemessenheit der Psydigsis als Modell der
emanzipativen Praxis kann Habermas nicht nur wegeisterilitdt und
Lebensfremdheit der Auffassung kritisiert werdendiesem Modell sind die Rollen
ungleich verteilt. Der Therapeut hat eine eindeutiiperlegenheit, erstens, weil die
Situation von ihm kontrolliert wird, zweitens, weit ein Wissen, eben die
psychoanalytische Erfahrung, besitzt, das eo ipso Batienten verschlossen bleibt.
Wenn diese Situation das allgemeine Modell furestr@anzipatorischen Praktiken
abgebe, wirden sich daraus solche unangehme Ka@rsagquergeben, die von
Habermas selber nicht akzeptiert werden kdnnten.

Die allgemeine Richtung der Kritiken, denen Habeswan Seiten des Linken
ausgesetzt wurde, implizierte die Forderung, dafti@em Standpunkt der der
Frankfurter Schule vorausgehenden Periode zuriickkedollte, zu der Auffassung
(wie das von LukOcs in der Geschichte und KlassenBésein vertreten wurde), die die
jeweilige Linie der Bewegung und der Partei mitegiaus dem revolutionaren Potential

“1 Hans Joachim Giegel: Reflexion und EmanzipationKarl Otto Apel und andere: Hermeneutik und
Ideologiekritik, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 19712%8.

“2 Einige Schwierigkeiten, S.43-44.

“3 Dietrich Bohler: Zur Geltung des emanzipatorischearesses, in: Winfried Dallmayr (Hrsg.):
Materialen zu Habermas' "Erkenntnis und Interedseihkfurt a.M.: Suhrkamp, 1974., S.358. Das fehlen
der konkreten Spezifikation wird auch von Trenti®gler Habermas vorgeworfen: "Habermas bleibt bei
seinem Vorgriff auf Emanzipation so sehr im Rahmationaler Reflexion, dal3 die konkrete Anwendung
dieser Utopie systematische Untersuchung und gcitié Bewertungen in jeder historischen Situation
erforderlich macht. Eine allgemeine Theorie der Enijzation gibt es nicht!" Trent Schroyer: Die
dialektischen Grundlagen der kritischen TheorieDiallmayr: Materialen, S.64. Der unmittelbare
politische Gehalt wird auch von Bernhard BaduraniBt: Ein neuer Primat der Interpretationii Zum
Problem der Emanzipation bei Jirgen Habermas,atinfayr: Materialien, S.396-7.
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und der weltgeschichtlichen Rolle des Proletagaigeleitete Universalitat ausstattéte.
(Von dem Gesichtspunkt des hier behandelten Prabisines unerheblich, dal3 der
Standpunkt der linken Radikalen in anderen Fragender marxistischen Ortodoxie
wesentlich abwich.) Paradoxerweise konnte dieséagsfing von dem
psychoanalytischen Modell der Emanzipation unté&zstiierden, wenn die allwissende
Organisation an die Stelle des Therapeuten gesetitDie vorausgehenden
theoretisch-philosophische Entwicklungen und dstdnischen Erfahrungen haben aber
Habermas von dieser Sichtweise entfernt.

Wie er in der Zusammenfassung der Diskussioneseatdiziger Jahre schreibt, es
missen drei verschiedene Momente der VermittlumyNweorie und Praxis
unterschieden werden. Die Bildung und Fortbilduaglditischen Theoreme erfordert
die wissenschaftliche Argumentation und die Ubetpr§ der Wahrheit der Theorien.
Die Organisation des Aufklarungsprozesses erfoelee andere Logik, wie auch die
Wahl der angemessenen Strategien, die Entschetdltigcher Fragen. Die
unmittelbare Verknipfung der drei Momente kann lgeighe Folgen haben.

"Wahrend die Theorie sowohl die Aufklarungsarbegitimiert wie auch sich
selbst durch mi3lingende Kommunikation widerlegtignfalls korrigiert werden
kann, kann sie keineswegs a fortiori die riskariatscheidungen strategischen
Handelns unter konkreten Umsténden legitimiefén."

Die Unklarheit, die sich aus der Auffassung der mziatorischen Praxis nach dem
Modell der psychoanalytischen Behandlung ergabyr@efte das neuerliche
Durchdenken des ganzen Komplexes.

Auch der Quasi-Transzendentalismus der emanzigatan Interessen erwies sich als
problematisch. Die kritischen Bemerkungen des Fdesmund in einem bestimmten
Sinne Lehrers, Karl Otto Apels richteten sich nicht auf die Unklarheit der Beziehung
zwischen Reflexion und emanzipativer Praxis, aism@rvorwarf, dal’ das
emanzipatorische Interesse fiihre "zur schlechtperridentitat von Erkenntnis und
Interesse, von Reflexion und praktischem EngageiEatsei eine "idealistische
lllusion”, wenn das Interesse an der theoretiséhefiexion und das materiell-
praktische Engagement nicht auseinandergehaltesew®&Wir miissen daran erinnern,
dall Habermas die Erkenntnisinteressen zugleioeniipirisch und apriori hielt. Apels
Kritik richtete sich gegen die begriffliche Braveur, die nicht sehr tlberzeugend
wirkten.

Diese Uberlegungen heben die Wichtigkeit der pgizlsormulierung des
emanzipatorischen Interesses hervor. In dieserdtinaber, wie darauf McCarthy
hingewiesen hat, war nicht alles in Ordnung. Umdiarwichtigsten Problemen zu
erwahnen: die Erkenntnisinteressen, die an dienteche Aneignung der Natur und an
die intersubjektive Verstandigung gebunden sinaj sinthropologisch primér - wegen
der Gleichursprunglichkeit von Arbeit und Interaktj die aufeinander nicht

43, Georg Lukacs: Methodisches zur Organisatiogefria: ders.: Geschichte und KlassenbewuRtsein,
Neuwied - berlin: Luchterhand, 1968., S.471-517.

“5 Einige Schwierigkeiten, S.37ff., Zitat S.38.

“6 Karl Otto Apel: Wissenschaft als Emanzipation?eHiritische Wiirdigung der
Wissenschaftskonzeption der 'Kritischen TheoneDallmayr: Materialien, S.341-2. Henning Ottmanns
spatere Kritik wurde von den Schriften von Apel Bithler inspiriert. Ottman stellt fest, dal die
Selbstreflexion, die von dem emanzipatorischerréstge geleitete Kritik sich in Widerspriichen
verstrickt. Wenn ndmlich die Kritik universale Ratalitdtsanspriiche erhebt, verliert sie den An&chlu
die konkreten, spezifischen emanzipatorischen Bseze Wenn sie sich aber an konkreten historischen
Bewegungen bindet (wie das von Boéhler gefordertde)rdann kann sie den Universalitatsanspruch
theoretisch nicht mehr begriinden, und sie wirdeioer riskanten Praxis gefangengenommen. Henning
Ottmann: Cognitive Interests and Self-Reflection Gritical Debates, S.84.
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zurtckgefuhrt werden kénnen. Den gleichen Primatlaa emanzipatorische Interesse,
das auf die Auflosung der von Herrschaft und ldg@@roduzierten Verzerrungen und
Verdrangungen gerichtet ist, nicht. Es hat einegebditeten Status, wie das Habermas
selber bemerkte in dem 1973 geschriebenen Nachivauf der anderen Seite hat aber
das emanzipatorische Interesse in der Konstruklesrmeta-epistemologischen Theorie
eine zentrale Funktion, die die Universalitat ued &rimat erfordert. Die beiden
anderen Interessen kdnnen erst von der Gesichtsgasldritten, hohergestellten
gedeutet und identifiziert werden.

Die Selbstreflexion spielt eine wichtige Rolle iare&ingestandenermale von Fichte
beeinflulten Konstruktion der Erkentnis und IntseesSie tritt aber in zwei
verschiedenen Kontexten auf, was die Klarstellureglerum erschwert. Einerseits geht
es um die philosophische Reflexion, die auf dieversalen Voraussetzungen des
gultigen Wissens und des richtigen Handelns gegidkt (transzendentale Reflexion),
andereseits um die Reflexion eines partikularerjektdy das die eigene
Lebensgeschichte betrachtet um sich von dem Selibst)) der Selbsttauschung zu
befreien (kritische Selbstreflexioff) Die beiden unterschiedlichen Bedeutungen der
Selbstreflexion sind bei Habermas aus systematis@Gnénden verknipft, denn nur so
kann er zeigen, dal3 das in der Wissenschaft wikémtdresse auch praktische Folgen
hat. Die Unklarheit hangt mit der Grundintentiorsaonmen, und wirft die Frage auf, ob
die normativen Grundlagen der Kritischen Theorieritie Rekonstruktion des
wissenschatftlichen Denkens gesichert werden kénnen.

Die Schwierigkeiten hangen mit den von den linkeitikern aufgeworfenen Fragen
zusammen. Eigentlich geht es um den Quasi-Transpgaltsmus der Habermasschen
Auffassung. Habermas namlich erweckt den Eindrdak, er sowohl von der
theoretischen Aufklarung (durch die Reflexion aigf @lgemeinen Grundlagen der
Erkenntnis) als auch von der situationell gebundekgklarung spricht - wobei die
letztere naturgemaR mit den konkreten emanzipafvektiken verwoben iéf.So
entsteht der Schein, dal3 er mit der Ausarbeitungaienativen Basis der kritischen
Theorie auch die Rechtfertigung der konkreten erpatarischen Aktionen liefert - mit
anderen Worten: aus den philosophischen Annahngamisatorische Folgerungen
deduziert, wie das LukOcs getan hatte. Eben dagsvaber, was Habermas vermeiden
wollte, angesichts der historischen Korruption iderale. Der meta-epistemologische
Versuch der Rekonstruktion der normativen Basialgischen Theorie war
gescheitert, weil er das klar gestellten ProblemDistanz von Theorie und Praxis nicht
bewaltigen konnte, und das Konzept der erkennitesiden Interessen war zu unsicher,
um dadurch die Grundlagen der Theorie Uberzeugersithern.

Mit der Ausarbeitung des Unterschieds von Selldstin und Rekonstruktion in den
frihen siebziger Jahren glaubte Habermas eine lgbaufinden. Die Selbstreflexion
namlich macht die unbewuf3ten Motivationen so beywddd? dies praktische
Konsequenzen hat (das geschieht in dem als Moeldhteten analytischen
Gesprach), die Rekonstruktion der intuitiven Regddar bleibt ohne praktischen
Folgen, denn es wird nichts an der schon friihédtiaziarten Nutzbarmachung des
Wissens geandert (wie das der Fall war in der Retkoktion des technischen und
praktischen Erkenntnisinteresses).

Die Ausarbeitung der normativen Basis der Kritisth@eorie in der Erkenntnis und
Interesse war mit dem Konzept der Selbstreflexientounden. Da aber die kritische
Bemerkungen eben die Zweideutigkeiten der Selldskieh hervorgehoben haben,

*" Thomas McCarthy: The Critical Theory of Jiirgen ktaas, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1978.
S.92-3.; Jurgen Habermas: Nachwort(1973) in: Erlcésind Interesse, S.400.

8 McCarthy a.a.0. S.94-5., 264.

49 Siehe McCarthy a.a.0. S.96-99.

*° Einige Schwierigkeiten, S.29.; Nachwort (1973) Brkenntnis und Interesse, S.411ff.; siche McGarth
a.a.0. S.101.
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muf3te Habermas das Konzept in dieser Form falksela Das Konzept der
Rekonstruktion allein konnte aber den Beweislasihdemativen Basis nicht tragen. Ist
es aber nicht moglich, das Konzept der Rekonstinldd umgestalten, dafl? sie diese
Funktion bernehmen kénne? Dazu ware die Nachkddgin eines (Regel)systems
notwendig, die den Anlal3 gebe zu der (quasi-trartagtalen) Selbstreflexion, und in
dlesem Sinne mit dem Interesse der Emanzipatiomngstems indirekt verbunden
ware>! Gibt es aber ein Regelsystem, dessen Nachkorisiuke emanzipatorische
Reflexion erlaube (die aber keine Selbstreflexmaroben angegebenen Sinne ware)?
Kodnnen die Paradoxien des Habermasschen Quaskdrashentalismus geldst werden?

"Die Ideologiekritik kann nicht mehr unmittelbar dan konkreten, den
Lebensformen innewohnenden Idealen ansetzen, sondenoch an formalen
Merkmalen von Rationalitatsstrukturen. Diese driicieh gewil3 in konkreten
Lebensformen, in besonderen kulturellen Uberliefgan, Institutionen,
Rechtfertlgungsmustern Identitatsformationen wave, aber sie variieren nach
entwicklungslogisch allgemeinen Gesichtspunkterhevdie
entwicklungslogische Begrenzung des Variationseguiehs Fragen der
Dynamik geschichtlicher Vorgéange nicht prajudizi

Nach 1968 begann Habermas mit der Ausarbeitungltsorie des kommunikativen
Handelns. Zunéchst dachte er, daf3 die AufgabeeniExplikation der Vermutung
gel6st werden kann, die schon in der Frankfurterissvorlesung formuliert wurde.
Damals stellte er fest:

"Das Interesse an Mindigkeit schwebt nicht blof3 gerkann a priori
eingesehen werden. Das, was uns aus Natur heraushe@mlich der einzige
Sachverhalt, den wir seiner Natur nach kennen kdirgie Sprache. Mit ihrer
Struktur ist Mundigkeit flir uns gesetzt. Mit densten Satz ist die Intention
eines allgemeinen ungezwungenen Konsenses unmiivelish
ausgesprochen. Mundigkeit is die einzige Idee,rdefieim Sinne der
philosophischen Tradition machtig si

Um das zu prifen mufte er durch die metasoziolbgigmalyse der Sprache die
Rekonstruktion der sprachlichen Regelsysteme diincbh. In dieser Richtung wurden
die ersten Schritte von Habermas in dem mit Luhnmarsammen ausgegebenen
Diskussionsband getan. Das ist kein Zufall. In eli¢%eriode hatte er mit dem Einbau
funktionalistischer Elemente in das eigene Systegobnen. Um dadurch nicht die
Identitat als kritische Theorie zu verlieren, hatealie eigene normative Basis klarer
und genauer zu formulieren.

Er sprach von der Theorie der kommunikativen Komapetdas nannte er damals
Universalpragmatik. Die Universalpragmatik solltehsmit den Regeln beschétftigen,
nach denen die Sprecher aus Satzen AuRerungen.ditdgen elementaren
AuBerungen als den elementaren Einheiten der Regdesich die Doppelnatur der
Sprache: die Sprecher kommen namlich zu einer &edggung Gber die Gegenstande,
worlber sie reden, aber gleichzeitig verstandigesish Gber den pragmatischen Sinn
der interpersonalen Beziehung, die durch die komkative Handlung zustande
kommt. Hier geht es nicht um die Metasprache inctibh (sozialpsychologischen)

* Einige Schwierigkeiten, S.30-31.

*2 Jirgen Habermas: Replik auf Einwande (zuerstiitic8l Debates), in: Vorstudien und Ergéanzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Franlkduvt.: Suhrkamp, 1984. S.526.

%3 Erkenntnis und Interesse (1965), S.163.
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Sinne (um die Mimik, um ungewollten Leibesbeweguﬁges ist davon die Rede, dal3
die Sprecher mit Hilfe der sog. "pragmatischen lérsalien” erst die Sprechsituation
hervorbringen - und Habermas will in der Universatpnatik die Regeln dieser
Sprachebene rekonstruierén.

Die Universalpragmatik basiert sich auf die Spré&tfideorie von Austin und Searle.
Die Sprechakte sind elementare Einheiten der Radehrem Aussprechen vollzieht
der Sprecher die Handlung, die er in der AuRerwngtdllt (z.B. "Ich verspreche Dir,
dai ..."). Die Sprechakte werden in der Rede vgérosie werden davon nicht
abgesondert aber sie geben die Strukturen dersRealton an, sie bestimmen die
allgemeinen Konditionen der AuRerungan.

Der Begrlff der Sprachkompetenz erlaubt uns zwisairem "wahren™" und einem
"falschen" Konsensus zu unterscheid®Bamit ist Habermas an den entscheidenden
Punkt gelangt. Wenn namlich er diese These plausibehen kann, dann kann er auch
das klarmachen, daf3 die Sprache (und dadurch seéigehaftliche Existenz) ein
normatives Moment (die Idee des "wahren" Konsenseiiilt, die allgemein genug ist,
um als Basis einer kritischen Theorie zu dienem atlgemeine emanzipatorische
Zielsetzungen formuliert. In den Thesen von 1971den diese Vorstellungen
allerdings auf dem Niveau eines Forschungprograniaresuliert.

Die in der Sprache verborgene normative Kraftasisge suspekt, als wir uns dartber
nicht versichern kdnnen, dal3 der "wahre" Konsetséi¢alich "wahr" ist, ob wir alle,
Teilnehmer und kritische Philosophen nicht Opfeeeigigantischen,

"transzendentalen” Tauschung sind. Habermas gldaBtdie Kommunikation hat

selber die Mittel ausgearbeitet um das zu entseheM/ir miissen sehen, dal3 es auch in
der Umgangssprache sinnvoll ist zwischen kommuiviéatHandlung und Diskurs zu
unterscheiden. Der Diskurs dient dazu das problemragewordene Einverstandnis
wiederherzustellen. Diskursen sind auf Verstandiggerichtet’ Habermas macht sehr
starke Annahmen: in den Diskursen wird bei ihmkaldgebrochen mit den normalen
Regeln des kommunikativen Handelns.

"Diskurse erfordern ihrem eigenen Anspruch zuf@ope Virtualisierung der
Handlungszwange, die dazu fuhren soll, daf3 allawd@ul3er dem einer
kooperativen Verstandigungsbereitschaft aul3er edetzt und Fragen der
Geltung von denen der Genesis getrennt werdenuBislerfordern zweitens
eine Virtualisierung von Geltungsansprichen, diudéhren soll, dal’ wir
gegenuber den Gegenstanden kommunikativen Han@esDingen und
Ereignissen, Personen und Auf3erungen) einen Exigtdmehalt anmelden und
a/ iber Sachverhalte, die der Fall, aber auch diehtall sein kdnnen, und b/
Uber Empfehlungen und Warnungen die richtig, aleh nicht richtig sein
kénnen, diskutieren>®

Welche argumentative Gewinne erwartet Habermagieoikinfihrung des Diskurs-
Begriffes? Er weil3, dal’ die Voraussetzungen ddsauBes im historischen Sinne
irrealistisch sind. In der Geschichte war die Vieeg der Regeln des Diskurses der
"Normalfall". In dieser Hinsicht hatten die Ideoleg eine hervorragende Rolle gespielt.
Die eigentliche Leistung der Ideologien bestandngdaall sie die Erkenntnis, dal3 das

* Siehe Jirgen Habermas: Vorbereitende Bemerkunggner Theorie der kommunikativen Kompetenz,
in: Jurgen Habermas/Niklas Luhmann: Theorie dere@haft oder Sozialtechnologie - Was leistet die
Systemforschung? Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 19710%110.

*a.a.0.S.102-3.

*°a.a.0.S.113-4.

*"a.a.0. S.115.

*a.a.0.S.117.
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Einverstandnis, das erreicht wurde, "falsch" iaf3 der Konsens nur vorgespielt wird,
verhindern. Dabei erwecken sie den Anschein eirsdgen Einverstandnisses.

Damit sind wir zu dem Resultat gekommen, dal3 diaddieen zwar ein richtiges
Einverstandnis erreicht zu haben wahnen, aber inrkié# sind sie - und der Philosoph
auch - Opfer einer gigantischen Tauschung. Dariiliregt sich das Problem der
normativen Basis, und wir haben den weitverbreit®elativismus akzeptiert.

Habermas kann damit nicht zufrieden sein. Er mé&dtaf3 wir in jedem Diskurs gendtigt
sind, eine ideale Sprechsituation zu unterstelfdbas ist freilich eine kontrafaktische
Behauptung, aber keine Illusion. In der Kommunikathamlich sind die Bedingungen
der Herrschaftsfreiheit, der Freiheit von der idgdchen Tauschung und des "wahren”
Konsenses gegeben. Das kann nur dann zustimmenn 'firealle moglichen

Beteiligten eine symmetrische Verteilung der Chan&prechakte zu wahlen und
auszu(liben, gegeben sirtdWenn jeder Teilnehmer jeden Sprechakt frei wakiem
(also er kann behaupten, fragen, bezweifeln u&arn keiner die Anderen tber die
eigenen Absichten auf lange Sicht tauschen. Digs®@Ame ist kontrafaktisch, aber sie
ist die Voraussetzung der Rede (wir missen nambehder Vermutung ausgehen, dal3
der Andere, als kompetente Sprecher Fragen beaetwdratsachen beschreiben,
versprechen kann - wenn nicht das der Fall isthaeind eben nicht gesprochen). Das
heil3t, dal3 die Sprache die Gleichheit der Sprearaussetzt. Die Tatsache, dal die
Sprecher sozial nicht gleich sind - z.B. in derménecht-Beziehung - andert daran
nichts. Dieser normative Gehalt der Sprache -dagermas - ist a priori. Damit
gewinnt die "Quasi-Transzendentalitat" einen Sdenn die Annahme der
Chancengleichheit ist empirisch (sie wird in jed8prechakt vorausgesetzt) und a
priori universal (denn sie ist die allgemeine Beging des Sprachverstehens und damit
des "wahren" Konsenses) zugleich.

Damit hat Habermas aber die Problematik des Speastehens schon verlassen.

"Die kontrafaktischen Bedingungen der idealen Spsigation erweisen sich als
Bedingungen einer idealen Lebensform.

Die symmetrische Verteilung der Chancen bei der Miati der Ausiibung von
Sprechakten, die sich a/ auf Aussagen als Aussagenf das Verhaltnis des
Sprechers zu seinen Ausserungen, und c/ auf dedeig von Regeln
beziehen, sind sprachtheoretische Bestimmungetefijrwas wir
herkémmlicherweise mit den Ideen der Wahrheit,Fierheit und der
Gerechtigkeit zu fassen versuchéh."

Habermas konnte zeigen, daf3 die normativen Annahdienlie Kritische Theorie zu
der Selbstbegriindung braucht, sprachtheoretisge®inrt werden kbnnen. Was die
Konzeption der Erkenntnisinteressen nur um dersRi@i Paradoxien (und damit
berechtigte Kritik provozierend) leisten konnte,rdeiin der Theorie der
kommunikativen Kompetenz relativ einfach gel6éstigEverstandlich, das Habermas
auf die Hohen der klassischen deutschen Idealisteit.

"Insofern ist der Begriff der idealen Sprechsitoatnicht blof3 ein regulatives
Prinzip im Sinne Kants; denn wir missen mit denteeré\kt sprachlicher
Verstandigung diese Unterstellung faktisch imméoscvornehmen.
Andererseits ist der Begriff der idealen Spreclagitun auch nicht existierender
Begriff im Sinne Hegels: denn keine historische élisshaft deckt sich mit der
Lebensform, die wir im Begriff der idealen Sprethaiion vorwegnehmen. Die
ideale Sprechsituation ware am ehesten mit ein@nszendentalen Schein zu

% a.a.0. S.120-1.
®a.a.0.S.122.
®1a.a.0. S.137.
®2a.a.0. S.139.
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vergleichen, wenn nicht dieser Schein, statt sicbrainzulassigen Ubertragung
(wie beim erfahrungsfreien Gebrauch der Verstarateglorien) zu verdanken,
zugleich konstitutive Bedingung maglicher Rede warer Vorgriff auf die
ideale Sprechsituation hat fur jede moégliche Komikation die Bedeutung
eines konstitutiven Scheins, der zugleich Vorsclegier Lebensform ist.

Apriori kbnnen wir freilich nicht wissen, ob jen€orschein bloR3e, wie immer
aus unvermeidlichen Suppositionen stammende Vashieg (Subreption) ist -
oder ob die empirischen Bedingungen fiur die, seiuef anndhernde,
Verwirkli%hung der supponierten Lebensform praktiberbeigeftihrt werden
konnen.

Die normative Basis der Kritischen Theorie wirdisalen normativen Gehalten der das
Sprachverstehen ermdglichenden supponierten Diskwsfunden. Die Unterscheidung
von kommunikativem Handeln und Diskurs ist abehhitur wegen der (schon 1971 in
Umrissen sichtbar werdenden) kommunikativen Ethighiig. Die letzte Bemerkung
des vorangehenden Zitats wirft die Frage der esghign Bedingungen einer "idealen
Lebensform™ auf. In dieser Hinsicht hatte Habermaden siebziger Jahren wichtige
Einsichten formuliert. Die Vorgriffe auf die ideaBprechsituation stellen namlich
Kristallisationspunkte von Institutionalisierungear, in denen die "ideale Lebensform™
auch empirisch "vorscheint".

Diese Institutionalisierungen werden von Habermageim neuen Vorwort der Theorie
und Praxis als innovatorische Errungenschafteiesyglevante Lernmechanismen
gedeutef’ Die neue Konzeptualisierung (die schon den Einfle8 Funktionalismus
zeigt) erlaubt den Einbau der friiheren Untersucbonglie Offentlichkeit, die moderne
Erfahrungswissenschaft unter anderen werden di®&ta eines vorangehenden
Prozesses betrachfétDer quasi-transzendentale Charakter des Diskwisdsso in
einer evolutionistischen Perspektive gedeutet, iwddfentlichkeit nicht nur als ein
historisches Ideal erscheint, sondern auch als Moo gesellschaftllchen
Rationalisierung (die auch die Vorbedingung dert&yslifferenzierung ist)° Die
emanzipatorische Potential der Offentlichkeit eswsich als die partikulare
Ausgestaltung einer gattungsspezifischen Fahigkeit.

Die normative Basis der Kritischen Theorie bildegieich den Standard der
Ideologiekritik. Das als Motto gewéhlte Zitat devdef die Veranderung der kritischen
Tatigkeit hin. Indem die Basis der Kritik in dentBatialen der Rede gefunden wird, hat
sie keine privilegierte Position gegeniber der Hdmdkn, wahrend in dem
psychoanalytischen Modell der emanzipatorischeigKéit die Statusunterschiede
impliziert waren. Die Ideologiekritik kann nur davausgehen, daf3 es
verallgemeinerungsfahige Interessen gibt, und diéseen mit der Hilfe der in der
Sprache implizierten normativen Voraussetzungentifigert werden. Die kritische
Tatigkeit wird sozusagen von "innen" geibt, im Narder implizierten, aber nicht zum
Durchbruch gekommenen Erfordernissen. Die kritidRbde ist eine stellvertretende
Rede, die solche Fragen stellt, die gegebenemfatls von den Teilnehmern gestellt
werden kdnnen.

®*a.a.0. S.140-1.

® Einige Schwierigkeiten, S.31.

%% a.a.0. S.31-32. Das therapeutische Gesprach kemmiht als institutionalisierter Diskurs aufdgffa
werden, denn die vorausgesetzte Gleichheit dendlaiher ist in der Beziehung des Therapeuten und des
Patienten nicht gegeben. A.a.O. S.28-9.1.

% Der Evolutionismus wird in den Beitragen des Bandler Rekonstruktion des Historischen
Materialismus (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1976) eokelt. Siehe Historischer Materialismus und die
Entwicklung normativer Strukturen, S.9-48., Zum @henvergleich in der Soziologie: am Beispiel der
Theorie der sozialen Evolutionstheorie, S.129-1@2schichte und Evolution, S.200-259., Uberlegungen
zum evolutionaren Stellenwert des modernen Re8h§0-267.
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Ideologisch erscheinen daher alle Gedankengellidejor der kritischen Frage nicht
standhalten kdnnen:

"Wie hatten die Mitglieder eines Gesellschaftssystéei einem gegebenen
Entwicklungsstand der Produktivkrafte ihre Bedis$a kollektiv verbindlich
interpretiert und welche Normen hatten sie alsgdfertigt akzeptiert, wenn sie
mit hinreichender Kenntnis der Randbedingungenderdunktionalen
Imperative ihrer Gesellschaft in diskursiver Wikdidung tber die
Orgljlaniszg;ion des gesellschaftlichen Verkehrs hdtefimden kénnen und
wollen?'

Wie wir noch sehen werden, auch diese Losung de#sdtns der Ideologiekritik kann
mit dem Argument konfrontiert werden, dal} sie deforernissen der politischen
Praxis nicht gerecht wird - was je nach EinstellatggTadel oder als Lob empfunden
werden kann.

Die Arbeit der siebziger Jahre schliel3t die grof@lt&se, Die Theorie des
kommunikativen Handelns ab. Die zehn Jahre fritvendllierten Thesen werden hier
nicht grundlegend veréndert - auch wenn die Detaglisneues enthalten. Wichtig ist
die Korrektion, die den Unterschied von Sprechakitet kommunikativem Handeln
(d.h. von Interaktionen, in denen die VerstandigdegAbstimmung der
Handlungsplane dient) klarer hervorh&bbas ist keine bloR definitorische
Modifizierung, denn sie fuhrt zu einer komplexeBetrachtung der normativen
Gehalte der Rede, die in den friiheren Thesen Zackimehandelt wurden. Wichtig ist,
dall Habermas die normativen Annahmen, die der Bgr@nmer und unvermeidlich
(also implizit) macht, klarer expliziert.

Schon in den Thesen von 1971 sprach Habermas \sbimineten Geltungsanspruchen
die in dem kommunikativen Handeln unvermeidlichtgitswerden®® aber dort hat er
sie ausfuhrlich nicht behandelt. Zehn Jahre spdtieiHabermas die Frage sehr wichtig,
warum die Teilnehmer eine Mitteilung akzeptieremaW. warum das Verstehen einer
Mitteilung handlungskoordinierend wirkt. Dazu muf tbgische Zusammenhang
zwischen dem Verstehen und den interpersonalereBeagen gezeigt werden. Das
Problem kann folgendermal3en gel6st werden:

"Wir verstehen einen Sprechakt, wenn wir wissers iva akzeptabel macht®Die
Akzeptabilitdt bedeutet, dafl3 bestimmte Bedinguregéiilt werden kénnen, und diese
Bedingungen - da es um sprachliche Mitteilungen g&binnen nicht andere sein, als
jene, die den Horer zur Annahme der Mitteilung wieten. Habermas setzt voraus, daf3
mit Ausnahme der sog. echten Imperativen (wo dekteaSanktionspotential die
Aufforderung deckt)' die implizite Zusicherung des Sprechers die z&nRalle spielt.

"Ein Sprecher kann einen Horer zur Annahme seipescBaktangebotes, wie
wir nun sagen kénnen, rational motivieren, weiefgrund eines internen
Zusammenhangs zwischen Gliltigkeit, Geltungsansprodteiniésung des
Geltungsanspruches die Gewahr dafur Ubernehmen &eorderlichenfalls
Uberzeugende Grinde anzugeben, die einer Kritikdesrs am

®7 Jirgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spatiliginus, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1973.,
S.156.

% Das wird von Habermas in dem Vorwort zu dem Bavidr$tudien und Erganzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns" betont, Frankfurt a.M.hamp, 1984., S.8.

% Vorbereitende Bemerkungen, S.16.

"0 Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen HasgdErankfurt a.M.:Suhrkamp, 1981, . Band,
S.400.; eine kurze Zusammenfassung des Gedanledwesisi Erlauterungen zum Begriff des
kommunikativen Handelns, in: Vorstudien und Ergégan, S. 571-606.

" Theorie des kommunikativen Handelns, S.402ff.
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Geltungsanspruch standhalten. So verdankt ein Bgreke bindende Kraft
seines illokutionaren Erfolgs nicht der Gultigkeéls Gesagten, sondern dem
Koordinationseffekt der Gewébhr, die er dafir biedein mit seiner
Sprechhandlung erhobenen Geltungsanspruch gegdakmemzuldsen.

Halt die Argumentation stand, wird der unmittelbZtessammenhang zwischen dem
Verstehen und der handlungskoordinierenden Krafiiteilung sichtbar, denn eine
interpersonale Zusicherung die Gewabhr fur die \éhisarkeit des Gesagten bietet.
Damit ist aber sowohl die Verstehbarkeit der Ratkeauch die
handlungskoordinierende Kraft der Mitteilungen bestimmten normativen
Erwartungen verbunden - wie das schon in den Thesereten wurde. Diese
normativen Annahmen - die Geltungsanspruche, dieirMotivierung des Horers die
entscheidende Rolle spielen - lassen sich in diegden teilen: der Anspruch auf die
Wabhrheit der Gesagten, auf die Richtigkeit der angenen Normen und auf die
Wahrhatftigkeit der Mlttellund Die Diskurse sind die Verfahren, in denen diese
Anspriiche, wenn notwendig, eingeldst bzw. Uberpréftden.

Die Annahmen Uber das in der Sprache verborgenetviéprinzip™™~ werden mit der
Theorie des kommunikativen Handelns verbundendeiieAnspruch auf die empirische
Triftigkeit erhebt. Deshalb wird der Dualismus d#gellen Sprechsituation und der
normalen kommunikativen Praxis, der in den Theseni971 noch sehr stark war, und
der Transzendentalismus der Habermasscen Univeagalptik abgeschwacht. Daraus
folgt, dal3 die Unterschiede zwischen den Auffassangn Apel und Habermas, die
Anfang der siebziger Jahre noch wenig ausgepragnyaindeutiger werden.
Habermas selbst kritisiert Apel wegen seines hekigén Festhaltens "am
Letztbegriindungsanspruch der Transzendenta lg)reig'mMs nur mit den Methoden
der BewuRtseinsphilosophie verteidigt werden Kartabermas selbst nimmt fiir die
Diskursethik (und freilich die kommunikative Handgstheorie) den Status der
rekonstruktiven Wissenschaft in Anspruch, die naibtGewil3heit anstreben, sondern
hypothetische Vorschlage flur die Beschreibung deraWorstellungen vorlegen, und in
Konkurrenz mit anderen Vorstellungen indirekt ensgin tiberpriifbar siné.

W4

Der weniger transzendentalistisch aufgefal3te Dsskiifit etwas von seinem ideellen
Charakter ein. Habermas erkannt, dal3 wenigstenzrak¢ischen Diskurse (die eine
Schlisselrolle in der Uberpriifung der in der Reelstglten Geltungsanspriiche haben)
nicht vollstandig "vom Druck der gesellschaftlicheonflikte" entlastet werden

kénnen, sie sind weniger "handlungsentlastet“gdigisheoretischen DiskurééDamit
verliert die Konzeption an Transparenz und KonseguBer von Habermas
rekonstruierte Vernunftbegriff ist weniger eindgutind "rein". Es kann mit recht die
Frage gestellt werden, woher er weil3, dal’ der Kensker in diesen nicht

a.a.0. S.406.

"8 siehe a.a.0. S.412.; die Drei-Welten-Theorie diise Klassifizierung erklart s. a.a.0. S.115ff.

" »Ferner stellt sich die Theorie des kommunikatittamdelns die Aufgabe, die in die kommunikative
Alltagspraxis eingelassenen Vernunft aufzusuchehaws der Geltungsbasis der Rede einen unverkiirzten
Begriff der Vernunft zu rekonstruieren. ... DieBagriff kommunikativer Rationalitat fuhrt
Konnotationen mit sich, die letztlich zuriickgeher die zentrale Erfahrung der zwanglos einigenden,
konsensstiftenden Kraft argumentativer Rede, invdeschiedene Teilnehmer ihre zunachst nur
subjektiven Auffassungen tUberwinden und sich dark@kemeinsamkeit verniinftig motivierter
5berzeugungen gleichzeitig der Einheit der objektiWelt und der Intersubjektivitat inres
Lebenszusammenhangs vergewissern." Erlauteruncggb.S

5 Jirgen Habermas: Diskursethik - Notizen zu einegrBndunsprogramm, in: MoralbewuRtsein und
kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M.: Suhrkan@83. s.106.; die Argumentation gegen des
Fundamentalismus s. Theorie des kommunikativen elasdBd.ll. S.586ff.

’® Diskursethik, S.107-8.

"a.a.0. S.115.
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handlungsentlasteten Diskursen erreicht wird, "Wettr Der Zweifel gefahrdet den
"unverkirzten" Begriff der Vernunft, die Rationalispotential der Rede. Wenn die
Diskurse nur zur Klarung der lebensweltlichen Setrstandlichkeiten beitragen
konnten, dann hatten wir keinen Anspruch auf eilgemeinere Verninftigkeit. Die
Transzendierung der lebensweltlichen Grenzen werr latzten Endes dadurch
gesichert, dal3 wir in den Diskursen die Selbstéiadichkeiten und die
Voraussetzungen nicht nur explizieren, sondern &ttkieren kdnnen. Diese
Aufassung wurde von Habermas freilich nicht auf¢pege aber infolge der
soziologischen Prazisierung des kommunikativen Herysbegriffes wurde die
Konzeption im philosophischen Sinne weniger zwirtheXuf der anderen Seite aber
ermoglichte eben diese "Soziologisierung" die Er@reing der Wirkungsbreite der
Konzeption. Ich denke dabei vor allem auf die M@bkeiten, die die Vorstellung von
den Institutionalisierungsprozessen der Diskuretebi Damit kdnnen wieder empirisch
identifizierbare Anhaltspunkte fur die Kritik gefd@n werden, z.B. in den
Institutionalisierung der Offentlichkeit, der wissehaftlichen Argumentation. Die
Gewinne kénnen jedoch nicht verdecken, dal3 dureididifizierungen Habermas'
Konzeption gegeniiber den Vorwiirfen des Relativismems/undbarer geworden it.

Habermas jedenfalls glaubt, daf er mit der Thatwgekommunikativen Handelns den
geschichtsphilosophischen Ballast abwerfen korttgedie Kritische Theorie seit der
klassischen Periode des Marxismus belastet haiteder verhindert hatte die leitenden
Standards der Kritik Uberzeugend rechtfertigendmnlen. Er glaubt, daf3 es ihm
gelungen ist den Anspruch der Rationalitat zu bedgin - wobei er die Falle des
Fundamentalismus umgehen konnte. Damit seien néggid¥ikeiten der Kritischen
Theorie geoffnet/geschaffen.

"Die Gesellschaftstheorie braucht sich der norneati@ehalte der birgerlichen
Kultur, der Kunst und des philosophischen Denkeadstrmehr auf indirektem
Wege, namlich ideologiekritisch zu versichern; detm Begriff der
kommunikativen, in den verstandigungsorientiertpraBhgebrauch
eingelassenen Vernunft mutet sie der Philosopheelevum systematische
Aufgaben zu. Die Sozialwissenschaften konnen enopérative Beziehung mit
einer Philosophie eingehen, die die Aufgabe Gbemtireiner Theorie der
Rationalitat zuzuarbeited™

Der ethische Formalismus, der in den Thesen seageauagt war, ist aus der
Theorie des kommunikativen Handelns allerdingstnieinschwunden. Das hat
auch Habermas erkannt, und hat darin eine dereta&diner Theorie gesehen.
Er meint namlich, daf3 der geschichtsphilosophigditast, den die Kritische
Theorie von dem Marxismus ererbt habe, nur um di€seis abgeworfen
werden kénne. Anstelle der unvermittelten Gegersibkung von Individuum
und gesellschaftlichen Integrationsmechanismere-das bei Adorno und
Horkheimer beobachtet werden kdnnte - "kann siehltlieorie des
kommunikativen Handelns des verninftigen Gehaltisrapologisch

3. zum Teil in anderen Zusammenhéngen HerbertzBefipach: Transformation der Kritischen
Theorie, S.27ff.
" Theorie des kommunikativen Handelns, Bd.II. S.883-
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tiefsitzender Strukturen in einer zunachst rekaksity, d.h. unhistorisch
ansetzenden Analyse vergewisséh."

Die Diskursethik, die an die Theorie des kommureat Handelns anknipft, sei nach
ihm formal und prozessual:

"Sie gibt keine inhaltliche Orientierungen an, semmdein Verfahren: den
praktischen Diskurs. Dieser ist freilich ein Venfah nicht zur Erzeugung von
gerechtfertigten Normen, sondern zur Prifung ddtigkiit vorgeschlagener
und hypothetisch erwogener Normé&h."

Die Diskursethik nimmt ihren Inhalt aus den prattisn Kommunikationen der
Teilnehmer. Sie macht eine Unterscheidung zwiscleen "Guten" und dem
"Gerechten", zwischen den evaluativen und normatAessagen. Nur die letzteren
kénnen diskutiert werden. Die evaluativen Aussagjed namlich dermal3en mit
bestimmten partikularen Lebensformen verbunden edaéeine Hoffnung auf die
rationale, konsenserzeugende Diskussion bestelDi3kursethik "hat es nicht mit der
Praferenz von Werten, sondern mit der Sollgeltumy Mandlungsnormen zu tuf?"

Der ethische Formalismus war schon in den Quasiskzendentalismus, den Habermas
sowohl fur die Theorie der erkenntnisleitendenrigdeen, als auch fir die des
kommunikativen Handeln beanspruchte, impliziertigE&ein Wunder, das in den
Kritiken, die mit der letzteren auseinandergededitten, dieser Vorwurf eine zentrale
Rolle spielte.

Charles Taylor kann den Formalismus von Habermsisalle nicht akzeptieren, weil er
letztlich die Fragen des guten Lebens (die in eimenalen Verfahrensethik nicht
diskutabel sind) und die Fragen der Gerechtigksit der Richtigkeit nicht trennen
kann. Die Ausfuihrungen von Habermas seien nur dlesbaliberzeugend, weil wir
seine Zeitgenossen sind, d.h. implizite den seBeriff des Menschen teilen, "der dem
Diskurs und der rationalen Verstandigung eine aémBtellung verleiht.” Dies flhre zu
der Ausklammerung der substantiellen Problemerdau&thik. Auf der anderen Seite
aber kdnne unsere gewohnliche moralische Intudiem Ausschluss der Fragen des
"guten Lebens", also der substantiellen Fragert eittager>

Die Kritik von McCarthy ist auch politisch gefarlir sieht nicht, wie diese Theorie
irgendeine politische Praxis orientieren konntee\&fi sagt, die kritische Theorie von
Habermas kann die "Zielgruppe" nicht finden, ansigewenden kdonnte. Habermas
kann wohl den Punkt finden, wo die Krisis der spttalistischen Gesellschaften
ansetzen kann: das ware die Repolitisierung dentiithen Sphere. Aber er kann nicht
die organisierte Bewegung finden, deren Interesaeartikulieren kénnte (und die der
Trager der Umgestaltung werden konnte).

"It is this, | believe, that is ultimately behinget generality of Habermas's crisis
argument. In the absence of an identifiable ‘agésbcial transformation’, he is

8 a.a.0. S.561-2. In diesem Sinne kritisiert er fgHeller, die die Gesellschaftstheorie damit belagt
"System von Bedurfnissen" zu konstruieren. "WeiHgller die Theorie der Gesellschaft nicht
formalistisch genug anlegt, sieht sie sich genptigs der Tatsache, daf’ Lebensformen im Plural
auftreten, einen theoretischen Pluralismus abzmefus meiner Sicht kdnnte allein der Formalismus,
den sie glaubt kritisieren zu miissen, A.Heller ddawahren, erst einmal den Anspruch der Theorie im
Sinne des emphatischen Wahrheitsbegriffs der giploischen Tradition zu Uberziehen (d.h. der Theorie
zuzumuten, utopische Lebensentwirfe anzubietenjJamm die dogmatischen Gefahren, die so erst
entstehen, durch Relativismus einzudammen." ReplilEinwande, S.489-490.

® Diskursethik, S.113.

2a.a.0. S.113-4.

8 Charles Taylor: Sprache und Gesellschaft, in: tma Joas: Beitrdge zu Jirgen Habermas' "Theorie
des kommunikativen Handelns", S.44-6.; s. in delimeseBande Hans Joas: Die ungliickliche Ehe von
Hermeneutik und Funktionalismus, S.144-76.
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forced to remain at the level of pointing out bre@adis tendencies intrinsic to
the structure of advanced capitalism. His critiggtains an anonymous
character, addressed to 'mankind as such' anddamgsgroup in particular. In
this respect the initial situation of critical thigas not unlike that in which the
earlier members of the Frankfurt school found thelwes after the
emigration.*

Das ist eine recht pessimistische Bilanz: Haberkease zu den Anfangen zuriick. Das
ganze Unernehmen habe zu nichts gefiihrt, es haleérdndproblemen nicht I6sen
kénnen. Diese Einschatzung wird noch gestarkt, wansehen, dal3 Habermas'
Formalismus eben die Verteidigung der selben Ideadkeutet, die auch die Frankfurter
Schule als zentral betrachtete. Es geht um eirsfigobe Kombination der grof3en
Ideale der Freiheit und Gleichheit. Der Diskursaggiert die Durchsetzung eben dieser
Werte, denn in ihm kann niemand gezwungen werdemsezu akzeptieren, das er
nicht will, und alle Teilnehmer haben die gleiciMaglichkeiten des Fragens und
Behauptens. Das ist die Idee der Offentlichkeihstellst es also wahr, da? Habermas
immer nur die selben Thesen umformuliertd Ist esrwdall Habermas abstrakt und
apolitisch argumentiert? Ist diese Gleichsetzungsdendpunkte der alten Frankfurter
Schule und der von Habermas gerechtfertigt?

Interessanterweise hat Habermas, der die Gesagbiclatsophie recht friih aufgegeben
hatte, den Evolutionismus nicht verworfen. Er dpirion einer Entwicklungslogik, die
mehrfach mit den Grundgedanken der Theorie verbursieUm das zu analysieren

missen wir zu einigen Thesen der Theorie des kdwmtimén Handelns zuriickkehren.

Diese Theorie wird von einer gesellschaftswissesftloithen Dualismus gepragt.
Fraher - in der Erkenntnis und Interesse - spraabermas von dem Dualismus der
Arbeit und Interaktion. Hier wird vor allem der Dismus von System und Lebenswelt
betont. Habermas meint, dal3 es in der Geschicatéatiselbststandigung,
Differenzierung grol3er System-komplexe beobacheztlen kann, die sich aus der
urspringlichen allumfassenden lebensweltlichen &trdussondern. Diese
Differenzierung - die mit dem begrifflichen Instrenmtarium der funktionalistischen
Theorie beschrieben wird - setzt aber die Ratisraling der Lebenswelt voraus. In
dieser Hinsicht unterscheidet sich die HabermasAdiffassung von dem
Funktionalismus: denn obwohl die Systemprozess$ewio der Lebenswelt
"entkoppelt” haben (und das fuihrt zu der "Kolosigiung" der Lebenswelt, die das
zentrale Stuck der Habermasschen Gesellschatdhiliit), sind sie von der
strukturellen Differenzierung der Lebenswelt, vderh Eigensinn einer
kommunikativen Rationalisierung" abhangig. Die edioinaren Neuerungen der
Systemdifferenzierung sind durch die Rationaligit ldebenswelt, vor allem der
rechtlichen und moralischen Vorstellungen bedfgt.

Die Rationalisierung der Lebenswelt wird von Habasmmit dem von Parsons
ubernommenen Begriff der "Wertgeneralisierung” bhesben. Das bedeutet, dal3 die
institutionalisierten Wertorientierungen immer aligeiner und formaler werden.

"Je weiter Motiv- und Wertgeneralisierung fortsatere,um so mehr |6st sich
das kommunikative Handeln von konkreten und Ulerien normativen
Verhaltensmustern. Mit dieser Entkoppelung gehBiiede sozialer Integration
immer starker von einem religiés verankerten Kossauf die sprachlichen
Konsensbildungsprozesse uber. Die Umpolung der idagsgkoordinierung auf
den Verstandigungsmechanismus laR3t die allgem&irakturen
verstandigungsorientierten Handelns immer reinerdraeten. Insofern ist

8 MccCarthy, S.383-6., Zitat S.385-6.1.; McCarthy Hat Theorie des kommunikativen Handelns als
Manuskript gelesen, so bezieht sich seine Kritighaauf das erst spater erschienene Buch.
% Theorie des kommunikativen Handelns, Il. Band 8-95
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Wertgeneralisierung eine notwendige Bedingung fé@rohtbindung des im
kommunikativen Handeln angelegten Rationalitataptatke. '

Institutionell bedeutet das die Ausbildung derdén birgerlichen Zeitalter
charakteristischen Offentlichkeitsformen. Diese Kouamikationsprozesse werden
nattrlich immer effizienter der differenzierten tschaftlichen und administrativen
Prozel3en unterworfen. Jedoch ist - wie Habermambetlie ganze Entwicklung
ambivalent. Da die Systemprozel3e selber von demadisierten LbenesweltprozelRen
abhangig sind, haben doch diese auch eine Chance.

Es kann nicht davon gesprochen werden, dal3 dledY/Ikiemmunlkatlon die
Offentlichkeit in den postliberalen Gesellschafiemichte®” Das System der
Massenkommunikation ist wohl sehr effizient.

"Die Massenmedien kdnnen, soweit sie KommunikafldRe in einem
zentralisierten Netzwerk einseitig, von der Mitter Peripherie oder von oben
nach unten kanalisieren, die Wirksamkeit sozialentkollen erheblich
verstarken. Die Ausschopfung dieses autoritéreariials bleibt aber stets
prekar, weil in die Kommunikationsstrukturen seldas Gegengewicht eines
emanzipatorischen Potentials eingebaut ist. Diesklamedien konnen
Verstandigungsprozel3e gleichzeitig aufstufen, nafiied verdichten, aber die
Interaktionen nur in erster Instanz von den Ja/Mgallungnahmen zu
kritisierbaren Geltungsanspriichen entlasten; atehtktrahierten und
gebindelten Kommunikationen kénnen nicht zuverl@égen die
WlderspruchsmogIlchkelten zurechnungsfahiger Aktaegeschirmt
werden.?

Damit sind Mdglichkeiten der Repolitisation gegebegeren Mangel von McCarthy
kritisiert worden ist. Es ist wichtig, dal Habernmésht nur die Méglichkeit einer
kritischen Theorie und einer kritisierbaren ratiemaEthik aufzeigt, sondern auch die
Institutionalisierungen angibt, die die Moglichleitflr die den entwickelten
theoretischen Prinzipien entsprechende PraxisrexffDie Institutionalisierungen des
Diskurses zeigen die Richtung einer emanzipatoeisétraxis an. Diese Diskurse haben
zugleich in der Modernitat eine immer gréRere Béaalegt

Habermas hat gute Grinde das Schicksal der kretis@lheorie mit keiner Kollektivitét,
Gruppe oder Klasse, zu verbinden.("Ich fihle miguder als Avantgarde, noch traume
ich vom revolutiondren Subjeki? Die emanzipatorsiche Praxis kann in den
institutionalisierten oder institutionalisierbareiskursiven Praktiken Ful3 fassen. Als
Habermas Uber seine Beziehung zu dem birokratissbeialismus - und allgemeiner
zu dem Sozialismus im Ganzen - gefragt wurde, dachKritik der staatssozialistischen
und die Arbeiterselbstverwaltung propagierenderstéiungen sagte er:

"Das Problem scheint eher das zu sein, wie siguionomen Offentlichkeiten
die Fahigkeiten zur Selbstorganisation so weitadtah lassen, dal die
zweckorientierten Willensbildungsprozesse einergathswertorientierten
Lebenswelt die systemischen Imperative von Wirtkskgstem und
Staatsapparat in Schach halten und die beiden ngEtiteuerten Subsysteme
von Lebensweltimperativen in Abhangigkeit bringémien.®°

8 a.a.0. S.268-9.

87a.a.0. S.571. Wir haben gesehen, daR die Krigkhigr an Adorno adressiert ist, auch den jungen
Habermas treffen wirde.

83.a.0. S.573.

8 Ein Interview mit der New Left Review, S.256.

©3.a.0. S.255.
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Tatséachlich gibt es da eine Rickkehr zu den frithei@stellungen Gber die
Offentlichkeit. Habermas hat selber gesagt, dafiecin dem Strukturwandel der
Offentlichkeit behandelten Probleme nochmals ulidepr sollte®

Die von McCarthy getibte Kritik muf3 aber noch einanathand der praktischen
Erfahrungen und der von Habermas angefihrten thednen Uberlegungen
durchgedacht werden. Ist es wahr, dal die kritig¢temrie im herkdmmlichen Sinne
identifizierbaren Gruppen als Adressaten angebkin ¥on dem traditionellen
Gesichtspunkt der (Arbeiter)bewegung oder der Reian aus betrachtet ist die
Habermassche Theorie paradox, den sie ist vorigoblén reformistischen Absichten
geflhrt und kommt zu lebensfremden Allgemeinheil&ie.Optik verandert sich, wenn
wir die Identifizierung einer Zielgruppe als Anferding fallen lassen. Die
Offentlichkeitsformen, deren Bedeutung in den sagitialistischen oder

“"Informations’ gesellschaften zunimmt, konnen zufiaals Adressaten und Basis einer
kritischen Theorie bilden. In diesem Sinne ist Hatees nicht zu dem Ausgangspunkt
zuriickgekommen. In dem Strukturwandel der Offenki@t sprach er noch - ganz im
Geiste der alten Frankfurter Schule - von den &tealie sich in der birgerlichen
Offentlichkeit formuliert wurden. In den achtzigkhren konnte er die Potentiale
aufweisen, die in jeder Kommunikation stecken, digdausgearbeitet, institutionalisiert
und in praktische Emanzipation umgewandelt werdgmkn - naturlich nur in politisch
bedeutsamen Prozel3en und Tatigkeiten.

Es war die Grundintention der Habermasschen Plgluealie Mdglichkeiten
auszusuchen, die die Verdinglichungen der Moddraitéhalten oder einschranken
kénnen. In dieser Hinsicht steht er der soziatibeés Vorstellungen nahe. Wenn er
heute von der Kolonialisierung der Lebenswelt sgrigerteidigt er nicht nur die
unmittelbaren, emotionalen menschlichen Beziehuifggmanche Kritiker meinen),
sondern versucht er auch die Mdglichkeiten deonalien Selbstbestimmung
aufzuzeigen. Rationalitat ist heute keine Selbst@adlichkeit mehr (wenn sie je eine
war). Die Mdglichkeit der Rationalitat muf3 plausigemacht werden. Die Hoffnung,
dal die rationale Einrichtung der menschlichen \Wgglich ist, hangt davon ab, ob die
Institutionalisierung der Vernunft in historischrkaeten Formen empirisch
nachweisbar ist. Das ist der Gesichtspunkt, von Haivermas' Entwicklung von der
Analyse der Offentlichkeit zu der Theorie der diskven Rationalisierung gesehen
werden kann.

°1 3. Dialektik der Rationalisierung, S.208.
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