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Mikor ezt a tanulmanyt irtam, Szilagyi Akos a Négisadsagban a 2006-0s
szeptemberi €s oktoberi utcai zavargasokat komriveniiZ22] az andémia durkheimi
definicigjat hivta segitségul. Idézte e jol isnsamtokat: “ Az emberek mar nem tudjak, mit
lehet és mit nem, mi igazsdgos és mi igazsagtalaaz, amit jogosan kévetelhetnek és
remélhetnek; mi az, ami tallépi a mértéket. Enné@ketkeztében nincs semmi, amire ne
tarthatnanak igényt.’g7, 275] Durkheim kézenfekvhivatkozasok forradsava valt, legaldbbis
a tarsadalomtudomanyosairivelt értelmiség korében.

Az ide vezeh Ut kanyarg0s és nehéz volt. Ezen kézerffekodon harom periddust
kulonitek el, az I. vilaghaborudti korszakot, a két vilaghabora kozticides a hatvanas évek
masodik fel&l indul6 korszakot. Hogy ezek milyen nagy mértékkalonbos idok voltak,
nem kell a kicsit is tajékozott magyar kozonsédgtehdokolni. A szokastol eltéen az utolso
periédus hataranak 1980-at veszem. Ezt egyrésatiakolja, hogy ekkorra formélodott ki a
szocioldgia intézményrendszere, de ebben a letaséen személyes okok is szerepet
jatszanak. Az 1980 utéani recepci6torténetet madokat megirnit

Durkheim az elérhetetlen modell

Ismert, hogy a szociologia sz6 jelentése a szdeggheMagyarorszagon nem ugyanaz
volt, mint ma. Aki szociologiarél beszélt, azon gmpgressziv, liberalis, vilagi és pozitivista
megkozelitésmaddot és hitvallast értett, nem speélatudomanyf. Ez nem azt jelenti, hogy

! A dolgozat elkészitésében sokan voltak segitségefiiszonom Saad Jozsefnek, hogy egyrészt bibfiagra
anyaggyujtését rendelkezésemre bocsatotta, maatésitd A pozitivista médszertan két programjaiicim
kéziratos tanulmanyat. K6szoném Ferge zsuzsanh&deyer Palnak, hogy egy hosszabb beszélgetésre
véllalkoztak. A masoktél kapott segitséget a dodgamnatkozo helyén k6sz6ném meg. A tanulmany isasan
felhasznaltam Frank Dénes: Durkheim Magyarorszéagai 2004-ben irt szakdolgozatat, aki vallalkozott a
Huszadik Szazad Durkheim recepciéjanak részletdslfpzasara, nagy anyagot tart fel, de nem & kell
gondossaggal, ennek kovetkeztében hasznalhatalbliimgbafidval. Bar interpretacidi tébb helyen fidtesek,
helyesen emelte ki, hogy Jaszi péarizsi tapasztaata bdile ere@ un. 'Durkheim-sokk’ 6sszetettebb élmény
volt, mint azt a korabbi elerik feltételezték.

2 Babits regényének ifjudse, Imrus kudarcba fult lazadasa kezdetén egyeledlktira szociol6giabdl meritett
ihletet. ,Ahol bomlik a régi, mindig sziletik valamj, s Imrus csiké tirelmetlenségében mar bomdanétt
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a szocioldgia Ugyét magukénak vallok kdzott neelettolna, akik a szocioldgiat mint
tudomanyt is szerették volna kialakitani. A kérdéwolt, hogy az 6sszeegyeztethetetlennek
latszo torekvéseket miként lehet dsszeilleszteni.

A Huszadik Szazaék a hozza kapcsoléd@rsadalomtudomanyi Konyvtéontos
szerepe a fenti bizonytalan értelemben vett szogialnépszéisitésében nem szorul
igazolasra. Kdzismert, hogy a folyoirat egyik béoettlcélja a nyugati, felvilagosult vagy
annak tartott eszmék népsisitése volt, s ebben a szociolbgiai tajékozodakimaRkelt
szerepe volt.

A folyéirat el szamanak etsoldalan, mint ismert, Spencer levele 81§, aki mar akkor sem szamitott
igazan korszdirszocioldgusnak. Spencer filozofiajanak Collineféivonatat Jaszi forditotta 1903-baB2]
(A First Principlesforditasa 1909-ben kovetkeze®1H]) Spencer mellett az éikotet hozta Simmelnek a
szocioldgia problémajardl irt neveztes dolgozatatiditve 202, amelyet addigra mar franciaul, angolul,
olaszul és oroszul is publikaltak (a magyar fostidda modern Simmel 6sszkiadas nem tugD, $86] A
pénz filozofidjat 1902-ban recenzaltak2] Leopold Gusztav egy hosszabb cikkben tekintdtte &
szociolégia ‘Gjabb iranyait’, emlitette mindenek&Rudolf Stammlert és a magyarorszagi sziletéslwig
Steint, aztan Spencert, Gumplowiczot, de Robeayrganicistakat (Lilienfeld, Schaffle, Worms), az
amerikai Giddingset és Wardot, de a targyalt s#eszéles spektruma ellenére nem tudott semmit
DurkheimiSl. [147] Az angol nyell szocioldgiai vildgot reprezentélta a statisztikughur Bowley
munkajanak ismertetés@l], egy részletes beszamolé a szocioldgia oktathaargigyesilt Allamokban
[223, valamint Jaszi lelkes ismertetése Lester Wam Bociology-jardl. J03 A francia irodalom jelenléte
erdsebb volt. Jaszi rokonszenvezmertetést irt a filozéfus-embriolégus Le Dantasadalmi nézetdil
[98], recenzaltaAnnales de linstitut international de sociologiami évkonyvet és Durckheim (sicAnnée
sociologiquerat. [100, 101] Durkheim neve szdvegbensekdr aRivista italiana di sociologi@gy szamanak
az ismertetése kapcsan jelent mégMegkulénboztetett figyelmet szenteltek Tarde-(dészi:
.Franciaorszag legjelentékenyebb szociologusdQ8[229 Le Bon, akivel sokat foglalkoztak k@b is,
pozitiv emlitést kapott18g Az organicizmusnak szamos hive volt a HSZ kéddmortosulok kozt, de mar
az el$ kotetben hoztak Bouglé egy esszéjét, amelybemgeniista (fizioldgiai) szocioldgia ellen érvelt..
[27] Jaszi recenzélta Bouglénak az eg§eabi eszmékit irt konyvét is. L07] Viktor (Oszkéar batyja)
attekintette a kollektiv [élekkel kapcsolatos mukdtafoglalkozott Tarde-dal, Worms-szal és Espisea-—
de Durkheimmel nem1p3

A HSZ el$ koteteinek boritdjan szamos ‘munkatérs’ volt fetbea, neves
gondolkodok éas értelmiségiek, tobbek kozt nyugab@aiak is, akik e szimbolikus
gesztussal mintegy tamogatték a lap torekvésdistdh szerepelt néhany szociolégus, igy C.
Bouglé, E. Durkheim, G. Simmel, W. Sombart and &dg> Egyaltalan nem volt
természetes, hogy Durkheim (és Bouglé) szerepefien a listan. A szazadfordulén még
nem volt kiilénosen jol ismert és elismert nemzeatkgz[20, 200, 235 A HSZ munkatarsai
szamara sem volt mértékado tekintély. Csak egyavfiincia szociolégia vagy
tarsadalomtudomany szamos reprezentansa koztReiré Worms, Gabriel Tarde vagy Félix
Le Dantec.

maga koril mindent; elsorban a Tarsadalmat, a tarsadalmi osztélyt, ameldrtozott — be kell vallani, egy
kicsit azért is, mert éppen egy Uj szocioldgiaydmlatot olvasott, amit Gittatol kapott kélcson, &fer-vel és
Goethével egyiitt, s ami egész (j vilagot tart fétte; e folydiratban sok sz6 esett Spencer Herblegrebbe irt
Schapringer is. Spencer Herbert és Schapringenbyzad nagy tekintélyek, akik félszabadithattak &pegény
ifjid’ gondolatait ...” [8, 370] Gitta modellje a Wardot és Giddings-et fadddienes Valéria, Schapringeré talan
a szociolégus Leopold Lajos. L&41, 388, 394]

% Durkheimmel (és valésziniileg Bougléval is) Jaszil@r vehette fel a kapcsolatot. Lasd Jaszi leBuétl6
Bodoghoz 1899. november 8-ah5f, 10] A kapcsolat nem lehetett tdl intenziv, hisdészinak, mikor
megérkezett Parizsba 1905-ben, ajanlolevélre ziksege Durkheimhez. Lasd Somlé Bédoghoz 1905uéebr
16-an irt levelét. 154, 71]



Jaszi, Parizs, Durkheim és a 'sokk’

1905 valtozast hozott Durkheim magyarorszagi reiégzan. Jaszi, aki mar tdbb
ismertetést is irt francia szociologusokroél, azkss felét Parizsban toltotte. Barataihoz
(Somlé Bédoghoz, Szabd Ervinhez) irt levelei roezzstl, bizonytalansagrol és
kisebbrenéiségi érzé<il tanuskodnak. Jaszi kétségtelenil sokksEéményt élt at
Parizsbafy mint sok kelet-eurépai &tte és utana. A parizsi gazdag polgari vilagban
magasabb reriidszellemi és kulturalis miikdzelébe kerilt. Az a mdd, ahogy Jaszi élményeit
interpretéalta, a Durkheim-recepcio sajatossagaieggt megvilagitani.

Jaszi 30 éves volt, nehéz személyes helyzetbenednettként kormanyhivatalnok
volt, de politikai és tudomanyos ambicidi is voltékparizsi szabadsagot arra akarta
hasznalni, hogy rajojjon valodi hivatasaras$ior Le Dantec-kel talalkozott, akit 1904.
november 9-én Somlénak irt levelében “a franciddgia genialis vezérének” nevezettby,
42] A Le Dantec-nél tett latogatas arrobgte meg, hogy természettudomanyos ismeretei
(amelyekre tarsadalomtudomanyat alapozni kivamégtelenek, és hogy altalanossagban a
magyar szellemi élet lemaradott, nincs igazi potittlas’ A Durkheimmel (“A német
professzorokra emlékeztet, megjelenésében Ugy,kdimtveiben nehézkes
megkulonboztetéseivell[L2, 329]) valo taldlkozasra néhany nappal ezutanlkeoi,
valamikor marcius 2-a és 12-e kdzo6tt. Jaszi nemtetpesen késziletlen: mar irt Année
sociologiquerdl, és a talalkozo étt olvastaA szocioldégia modszertani szabaklyal
talalkoz6 napja maga “s6tét nap” volt szamara.t8zamonos szavakkal irta le Durkheimnél
tett latogatasat Szabo Ervinnek marcius 121&3[75-76] és Somlo Bodognak marcius 15-
én [L54, 81-85]. Durkheim (ahogy korabban Le Dantec isypnébalta arrol megdyni,
hogy professzoranak, Pikler Gyulanak introspekpieksilativ pszicholdgiaja idejétmult
elképzelé$ hogy a Jaszi ltal igen nagyra tartott Spendenfdilasbélcselgpur enfantillage
Jaszi szerint Durkheim egyfajta kollektiv pszicltypé mivel. Lenyigdzte az a ténybeli
tudas, amely Durkheimnek és munkatarsalimakirtokaban volt. “Tények, ismét tények, és
Ujra tények!” — igy 6sszegezte Durkheimnél tetvd@atasa tapasztalait. Nézeteit (példaul
munkamegosztas-konyvét) viszont ellenszenvesnakaabomlét igy biztatta Durkheim
tanulmanyozasara: ,Azt is latni fogod, hogy milyeakciés és kispolgari vilag ez!1%4, 83]
Egyetéréen idézte 1905. aprilis 11-12-én Somlénak irt Iébeh a pszicholdégus Ribot-t, akit
aprilisban keresett fel: ,Durkheimék pozitiv aloaatt metafizikat csinalnak ..."1p4, 91]

Jaszi, amikor egy cikkben is kozzétette a Le Dariteés Durkheimnél tett
latogatasardl szerzett benyomasaitd — lenyegében megismételve a levelekben kifejtett
gondolatokat — kitért §zabalyoké gondolataira is. Ez a kdnyv nagy benyomast tehigtet
Kiemelte pozitivista téziseit, a tarsadalmi tényegghatarozasat, a tények dolgokként vald

* Lasd Nagy Endre cikkéilf6; én masképp értelmezem Jaszi parizsi éiményeit.

® Lasd 1905 maércius 1-én és 2-an irt leveleit Soo#dh54, 76] és Szabd Ervinhe153 71]. Baratja, Méray-
Horvath Karoly organicista szociolégiai eszméithgatia magyarazni Le Dantec-nek, aki nevetségesnek
mindsitette azokat, s még arra sem volt hajlandd, leggypillantast vessen Méray-Horvath német nielv
kdzleményeibe.

® Talan périzsi tapasztalatai hatasa alatt Jaszidast intézett az introspektiv pszicholégia ell@@Slnyaran, és
»a kllss, objektiv, mindenki altal megallapithaté, megméstés elledrizhe®” tények elédlegességét
hangsulyozta.J10 Pikler mérgesen valaszolt§9, Jaszi viszontvalaszaban Durkhengyilkossagat
emlitette annak példajaként, hogy a jelenségeksadalmi tényeikkel lehet magyarazni, nem kéket lelki
tényedkre redukalni. 111]

7 Jaszi 1905 4prilis 5-én talalkozott Mauss-szalélsert-rel. LAsd Soml6 Bédognak 1905. aprilis Z+én
levelét. [L54, 86] “ldegen vilag” — irta a magiardl irott dolgikapcsan.



kezelésének sziikségessegét, dzetbs fogalmak kikiiszobolésének fontossagéat. De
Durkheimet ennek az ismertetésnek a végen is agiisaecholdgia rivelésével,
metafizikaval, a raciondlis magyarazatok elutagitdsvadolta meg1[12 332] Egy
valamivel késbb publikalt tanulmanyban Mauss és Hubert magiaodl esszéjétl63
ismertetve a ténybeli gazdagsagot emelte ki — ikiszimagyarazatok mellett: ,A magia a

kollektiv lélek (az Uj istenség) misztikus szildesz ...". [L10, 540F

Jaszi bizonytalan volt személyes és elméleti tekan is, és ez csapodott le abban a
bizonytalansagban, amely Durkhedihalkotott értékelését jellemezte. A személyes és
elméleti aspektusok nem valaszthatok el, s egylitbzik a magyar progressziv értelmiségiek
bizonytalansagait. Jaszi parizsi benyomasait bagalijak budapesti tapasztalatai. 1904-ben
lépéseket tett, hogy megszerezze a habilitaciGtpaegnyitotta volna az utat az egyetemi
tudomany felé. Ugy vélte azonban, hogy radikalizene és a valasztott targy, a szociolégia
miatt egyetemi karrierre aligha szamithat. Jaszpwakze politikai ambicioi is voltak, de az
adott politikai keretek nem sok teret nyitottakddtala elképzelt radikalis, modern terminussal
szocidlliberalis és antiklerikdlis politika szamawint Szabd Ervinnek irta 1905. marcius 2-
an: “Valami tudomanyocskat, melyet a politika pitost, nincs kedvem tvelni. Mert a
tudomany egyként ocsmany, ha szocialista célzdigbzik, mint ha klerikalissal ...”. De
nyilt politikai tevékenységre sem latott lebsdget. 154, 71] Jaszi megpréobalta a politika és a
tudomany kozti szakadékot athidalni. A HSZ-ben kbelss esszéjében a ‘tudomanyos
publicisztika’ szUkségessegéirt: “... a tarsadalom életének alaptorvéenyikiindulva azok
szempontjabol mérlegeli és biralja agdejlédését, a haladas terveit és eljarasait, nem pedig
a partvezeéri elhatarozasok, klub-intrikak vagy jegnstrukciok.” L22, 58] Ebben a
formuldban benne volt a HSZ egész programja: tudgosis akart lenni, ugyanakkor a
politikai és szocialis kérdésekben is allast afagtalni (ami a politikat illeti, a skala
kezdetben elég széles volt, a hagyomanyos libenakzdl a szocializmusig és anarchizmusig
terjedt, kéébb lesZikilt a baloldali liberalizmustél a szocializmusegjed szeletre). Jaszi
igazi kelet-eurépai értelmiségi volt, aki 6sszeeatgthetetlen szerepeket prébalt kombinaini.
Az egészben nem Jaszi személyes Ugyw@lt sz6. Az a tudomanyos szerep, amire vagyott
nem létezett Magyarorszagon. A korai XX. szazadbamakszérszocioldgia létrejottének
egy dinamikus, terjeszkéas ezért minimalis mértékben nyitott szelleegyetemi rendszer
volt az ebfeltétele. A magyar szellemi élet példatlanul péasgt ebben az isben — az
egyetemek minden értékik mellett is kevesbé.

Elméleti tekintetben Jaszi eklektikus volt: lelkést Le Dantec elképzeléséért, amely
a tarsadalomtudomanyt a természettudomanyos téekémgpitette volna, nem volt
ellenvetése a tarsadalmi tények durkheimi fogalimse@mben, ami kizarta Le Dantec
naturalizmusat, elvetette a kollektiv reprezentédidrkheimi eszméjét, aféle kollektiv
pszicholégianak tartva azt, de Pikler pszichologigét durkheimi érvekkel tamadta. Ebben
az eklekticizmusban személyes elemek is szerefsebjfak, de a Jaszi altal vallalt
‘kbzértelmiségi’ szerep ezeket fadsitette. Hiszen az érdekesség és Ujitas sokkaldabbak
a nyilvanos vitakban, mint a szigoru kévetkezetgssé

8 Ugyanitt Durkheim iskolajarél altalanossagban: sken csalédtam ... mert az iskola médszertani elvei
papiroson maradnak, hogy a val6 kutatdsban hetijehak valami igen kellemetlen (s a legrosszatiajéjol
val6) metafizikdnak.”110, 539]

® Mar 1905. februar 16-an azt irta Somlénak: ,Szidgjmi politikat aligha fogok itt talalni, fiam. At, mert ezt
a hibrid diszciplinat itt nem tanitjak.1p4, 71] 1905. aprilis 2-an Ujra Somldénak. ,Hazaténe&em végleg
valasztanom kell majd a Tudomany és Politika kdzpti54, 85] Jaszi természetesen képtelen volt valasztani,

politika befolyastél, s ez nagyon nyomasztotta.



Jaszit a durkheimi jelenség — a szociologia migetgmi targy, a tudomanyos
egylttriikodés leheisége, a tudas munkamegosztasos felhalmbzagajdalmasan
emlékeztette sajat helyzetére. “A mi életlink, maratcsak torzképe egy nyugat-eurdpai
életnek” — irta Somlénak 1905. marcius 15-én uglyban a levélben, amelyben részletesen
elmagyarazta, hogy miben nem ért egyet DurkheimfhB#, 84] Durkheim — és mindenek
elétt aSzabalyokamelynek a tanulmanyozasat baratjanak ajanlidisd 154, 77] — a
szociologia sikerének a jele volt, és Jaszi atéhddozott, hogy Magyarorszagon is meg
tudja teremteni a tények megfigyelésére épitetil)@oktol és csalasoktdl megszabaditott
tarsadalomtudomanyt.Durkheim, az &ltala elért egyetemi status s amélgart, a politikatol
valo6 tartdzkodas egy olyan helyzetet példazott,ladleegyfebl tudta, hogy soha nem érheti
el, s ez bantotta, masiéhem is volt hajlandé vallalni az ezzel a szerép® korlatokat.
Jaszi — leveleiben és tanulmanyaiban egyaranené@ttéssel viseltetett Durkheim és iskolaja
irant, nem szerettgket — a szellemi arculatot, sosem a személy&{et. 112 332,153 76,
pl. 154, 77, 82-83] A durkheimi szociolégiardl alkotottleménye tobbrétdgvolt: elismerte
modszertani és kutatasi eredményeit, de komolytéetasai voltak a kozélettel kapcsolatos
beallitottsagai tekintetében. Durkheim valoban meiimelte a ‘tudomanyos Ujsagirast’, amit
Jaszi javasolt — és csinalt is.

Jaszi és a Durkheim-recepci6 1905 utan

Durkheim 1905 utani recepcidjat jobban megeértjigk|dtjuk azt, hogy milyen volt a
HSZ nyugati tarsadalmi gondolkodas iranti altala@aekbdése. Kétségtelen egyre tébb
szociolégussal foglalkoztak, egyre inkabb lathaté&ié az olvasok szamara az 6cean ket
partjan intézményestikzocioldgia. A Tarsadalomtudomanyi Kényvtarbatdisb Gj cim
jelent meg.

A német nyeli szociol6gian belll Simmel volt az egyik legtébbeémlézett szebz ismertették @robleme
der Geschichtsphilosophig 73], a Soziologiet [230], Goethe-kényvét.]99 A korszak vége felé Ujfajta
megkozelitést jelentett a fiatal Mannheim Karo&8 159 Simmel mellett foglalkoztak Martin Buber
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbdq A heidelbergi Privatdozent Emil Lederer két irpablikalt a HSZ-
ben (két a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban taféeidast). 145 146 Egy névtelen szemléaigyan
1912-ben megemlitette ,a Max Weber, Simmel, TonédeSombart nevéheizztids szocioldgia”
nézpontjat [L35 835], de Max Weber hidnyzott a HSZ olvasoinakifellt szociol6giai panordméabdl —
testvére, Alfred mint az ipaBtandortelméletének megalkotéja nem5 233 A korai német empirikus
kutatas egyik legfontosabb kezdeményez#sar ipari munkassag kivalasztasarol és alkalmdagarol
sz0l6 (Alfred Weber altal elinditott és Max Webérzkenitkodésével folyd) vizsgéalatrél beszamolt a HSZ
[217, az ismertetésre kefilkotetben Max Webernek nem volt irdsa]. Sombarénayult bizonyos figyelem.
Bestsellerét, &ozialismus und soziale Beweguoga Tarsadalomtudomanyi Kényvtarban leforditottak
[204], és mas riiveit is ismertették, olykor kritikusabban, maskgyetérten. 36, 226 A legtdbbet azonban

19 Soml6hoz irott leveleiben Jaszi Gjra és Gjra gz a durkheimi csoportban végzett szocioldgianka
kollektiv jellegére 154, 76, 91, 96], k6zds kutatast javasolt. Ennek kapest irta marcius 15-én kelt hossz(, a
Durkheimnél tett latogatasrol beszamolé leveléh&atan a javasolt egylittes munka is enyhitene &mis a

faj bajain. ... Talan Soml6+Jaszi=egy arja nyugatpar tudos.” 154, 84] Jaszi nem tudta, hogy Durkheim
zsidé szarmazéasu? Durkheim&mem szivesen beszélt.

L asd némileg megkésett empirikus szociol6giai progat [121]

2 purkheim a kortarsak szerint kellemes modoru sigeés volt, ugyanakkor nagyon biztos nem annyira
dnmagaban, mint inkdbb medgygdéseiben. Paul Lapie 1897. majus 7-én igy irt Benat a Durkheimel val6
taladlkozas utan: ,Alapjaban véve mindemfillanatban a vallassal magyaraz, a rokonok kdzti hazassagi
tilalmak vallasi dolgok; a biintetés vallasi erédatinden vallasi. Csak lanyhan tiltakoztam néhdlitaa ellen,
amely nekem kétesneirit; nincs meg a kivant felkészultségem ahhoz, leggyyennyire j6| dokumentalt és
pillanatnyi allitdsaiban ennyire biztos Urral vitatkozzam.ttélEeltekintve kedves ..."33, 39] Jaszi valészinileg
hasonl6 helyzetben volt — vagy ha nem anyanyelsz@é voltat tekintjik, sokkal rosszabban.



az amair szocioldgus és liberdlis szocialista Franz Oppénhr niiveivel foglalkoztak §0, 234, tébb
cikkét leforditottak 181, 182, 178 183, elé is adott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaghaf[ sét egy
kritikai valaszcikket is kozolteléte. [180 A hollandiai szociografus Steinmetz is publikédy tanulmanyt a
HSZ-ben, amelyet kébb tobbszor idéztek mint a tarsadalomkutatas egyosairanyzatat legitimalo irast.

[219

Ausztriaban a HSZ csoportja eleven kapcsolatottiaiénn baloldali és szocialista értelmiségiekKedsd
151] A szociologus Ratzenhofert92 [193 és Gumplowiczot elég jol ismertél8q, 139 A Wiener
Soziologische Gesellschafzetje (és aDeutsche Gesellschaft fiir Soziolog@yik alapitdja) Rudolf
Goldscheid éladast tartott a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasagbaelyata HSZ-ben is kdzoltek34]

1905 utan az amerikai szocioldgiai vilag is lathdtdett. Albion W. SmallGeneral sociologyabdl
leforditottak és kdzreadtak egy fejeze23 ugyanigy, mint W.l.Thomas egy esszéjg29 Thomas maga
is latogatast tett Magyarorszagon, és kapcsolahitika HSZ csoportjaval8B] Egyikik kdzreadott egy
részben Thomas altal inspiralt empirikus vizsgdld&1] Ismertetést kapott Small (meglebstn kritikusat)
[94], Ward (‘Amerika legeredetibb és legtekintélyesshbciologusa’) 38, 140 210, SumnemMépszokasoek
ja[216, Ross. P6] Regisztraltak szocioldgiai kézikonyvek megjeledtg®ealey-Ward, Blackman és
Giddings munkait)104], a megtartott konferencidka@3] Ward és Giddings kényveit a
Tarsadalomtudomanyi Kényvtarban Dienes Valériartiifotta. B2, 236 Amerikai tanulmanytjan Braun
Raobert felfigyelt a ‘survey movement’ legnevezetdstermékére, Rittsburgh Surveye. [7]

Az angol nyeli antropolégiat Westermarck reprezentélta, akifle& Origin and Development of the Moral
Ideasjat recenzaltak isg6], és egy részét le is forditottaR37] Frazer is megjelent, egyiimét ismertették
is [169 és liverpool-i bemutatkoz6 &déasat le is forditottak7g]

A francia tarsadalomtud6sok kozil az organicistdbaatec ugyanolyan népsaenaradt, mint kordbban.
[17, 155 WormslInstitut International de Sociologignak az évkonyveit ismertettékd6, 218, de magat
Worms-ot is (meglehaésen kritikusan).Z] Fouillée-rél mint a francia szociolégia doyenjbeilékeztek
meg. @] Le Bon a legtdbbet emlegetett francia tarsadaloidsok kdzott maradt (mar ha tudésnak
tekinthe®) — forditottak ble [142, 144 és irtak réla. 18, 231, 232 Jaszi hangot adott a konzervativ politikai
nézeteivel szembeni ellenérzésének, allitasaitddgebnek midsitette, de ,korunk legeredetibb szellemei
k6zé” szamitotta.97, 117] Mint szerkeszi nem zarta el a HSZ oldalait a durkheimi csopoxttabend
irAnyzatok &l (pl. Vacher de Lapouge¥] vagy Van Genneple7)).

Jéaszi kis kdnyvecskéje a szocioldgiardl jol tukedatHSZ tajékozadasat: a bibliografidban Bouglénteo
Durkheim (er6l késsbb), Espinas, Ferri, Frazer, Giddings, Gumplowiutsky, Kidd, Le Bon, Lévy-
Bruhl, Marx, Morgan, Ratznehofer, Roberty, Rosd)rBaller, Small, Sombart, Tarde, Veblen, Ward,
Westermarck ritveit sorolta fel. 115 70-71]

A HSZ 1905 utan sem biztositott kivételezett helyatkheimnek vagy a durkheimi
iskolanak, és azt sem lehet mondani, hogy a fay&zerkes#i nagyon figyeltek volna a
durkheimi csoport irodalmi tevékenységére. Elleibkeg, a kortars olvasonak az lehetett a
benyomasa, hogy Oppenheimer, Ward vagy éppen Lddgatabb olyan fontos, mint
Durkheim. Természetesen Durkheimet Oppenhetihere Bontdl vagy akar Sombarttol is
megkulonboztette (de az amerikaiaktol nem), hogygsszionalis egyetemi szocioldgus volt.
Ezt a HSZ szefd is tudtak, és idrél idére figyelmeztették erre olvasoikat.

Néhany hozza kapcsolodé jegyzet melfdburkheim egy politikailag kényes
0sszefluiggésben is megjelent a HSZ-ben. A kormamwaasztojogi tervezete — hogy
elkerllje az altalanos valasztojog feltételezetokdatasait — pluralis szavazati jogot adott
volna egyebek mellett a magasabb képzettséggetliaamiknek. A HSZ szerkeséit 1908-
ban neves értelmiségieket €s egyetemi emberekekk@eg (pl. Fouillée-t, Kautskyt,
Tonniest, Loria-t, Masarykot, Oppenheimert, Gumptaot, Michelst, Jaffét, Bouglét,
Rosst), hogy véleményezzék a tervezetet. Durkhéuid valasza, etsmagyarul megjelent

131908-ban egy rovid jegyzetben utaltakess documents du progrkérkérdésére, amelyre Durkheim is
valaszolt B], a kovetke# évben pedig ®e la méthode dans les sciencésii kdtet ismertetése kitlintetett
figyelemmel targyalta a Durkheim altal irt fejezef@86] Késsbb a HSZ kdzolte Parodinak a vallas kérdésér
tartott ebadasat, amely dicggan utaltA vallasi élet elemi formaia. [187]



irasa, hangsulyozta az altalanos valaszt6jog diketétlenségét, egyben aldhidzta a
szervezettség szikségesseddi7[682-683] L37, 253-254]

Roviddel kéébb egy masik, most mar tudoméanyos forditas is kidzeitt. 1909-ben a
HSZ publikalta Durkheim irasat ‘A vallasos gondaetdetéifl alkotott klasszikus
rendszerek kritikai vizsgalatarol'49] Nem ismert sem a forditds kezdemérdyeaek, sem a
forditonak a kiléte. A széban forgd dolgoza&@vue philosophigulean jelent meg48],
késsbb aFormakl. konyve 1. és lll. fejezetét alkottabP, 55-88]

Jaszi kiterjedt irodalmi tevékenységében Ujra és uifjalt Durkheimre, de utébbi nala
sem élvezett kivételes helyzetet. Jaszi isment&tiy-Bruhl La morale et la science des
moeurscimu konyvét 148 (amelyet a kortarsak durkheimianus munkanak tekiek), és
megdicsérte, hogy nem olyan skolasztikus és métafizmint Durkheim.102 Bouglénak is
a szemere vetette, hogy ellenzi a természettudomsanggkozelitéstiDg — emlékezniink
kell Jaszi Le Dantec iranti lelkesedésére. Amikdemokracia jo§jérol irt vagy a
masok gondolatain alapul®9, 113 Jaszi, aki ebben azdden a maga eklektikus modjan
torténeti materialistanak tekintette magat [|44€], agy ismertette Mauss és Beuchat esszéjét
a tarsadalmi morfologiarollp2 mint a térténelmi materializmus empirikus igazaa [L14]

Ezt az értékelést bizonyara éppen ugy elutasitotiila az esszé széizmint a Hiséges
marxistak. Jaszi ismertette Bouglénak a kaszt-dateardl irt konyvét is29], s ebben

Bouglé szemére vetette az egész durkheimi iskellémz félenk eklekticizmust (sic!),
amelynek az az eredménye, hogy csakis kdlcsonhattilsmnak, ,torvényszéséget alig”.

[109 Jaszi a nemzeti kérdésiirott nagy niivében is utalt egyszer a mechanikus és organikus
szolidaritas kozti durkheimi megkllonboztetésre-eayanikus szolidaritas ugymond a
nemzeti allamokban éri el legfélsh fokat. 118 26]

Jaszi viszonya Durkheimhez tovabbra is ellentmooslaslt. A szocioldgiardl irt kis
konyvecskéje a durkheimi szociologia dicséretétéiftHosszan idézett @zabalyokdl,
abbol a résztl, ahol Durkheim a tarsadalmi tények megismeréaséieologikus elemzéssel
allitotta szembe 1, 37 sk] Ugy vélte, hogy a szocioldgia nem kelrasenyre a
politikusokkal, akik sajatos, a szociolégiatol kiib®z tudassal rendelkeznek, ezt Jaszi
'kapacitologianak’ nevezte. ,Bokanyi Ddézegy 6ra alatt tobbet mondhatna el e
tudomanybal, mint Durkheim tiz évi kutatas alagjgals 63] A szocioldgia feladata nem is
ez — Jaszi fejtegetéseit durkheimi szellemben aza#h, hogy a szocioldgia ,altalanos
eszmék helyett azzal azdélaldsaggal igyekszik megismerkedni, melyet gazgizasié
jognak, erkdlcsnek, vallasnakjinészeteknek neveziink és a tarsadalmi élet ezenhkiub
funkcidi kdzott keresi a kauzalis 6sszekottetésdtiyjdvan, hogy csak ez az Gt vezetheti el a
nagyobb és egyetemesebb torvényissaagekre.” 115 64]

1912-ben a tarsadalmi haladasrdl irott esszejélih inégis ezt a pozitivista
hozzaallast vetette Durkheim szemére. Jaszi ku&ididett feppdés és haladas kdzoétt. Mig a
fejlédés szerinte kids objektiv folyamat, amely fliggetlen az egyéni kébés
ertékelésekd, a ,tarsadalmi haladas ... Iényegében szubjektiwnative, teleologikus
fogalom s alrehaladast jelent, gyorsulé mozgast, fokozodastrogllapot vagy allapotok
felé, melyeket az emberi egyltikbdés kivanatos, kellemes, anyagilag vagy erk@gsil
hasznos céljaiként fogadunk elZ0 505] Nem csoda, hogy Durkheimnél nem talalt éevek
elgondolasa szamara. Durkheim ,allaspontja tekititaehaladasellenes allaspont legteljesebb
keresztulvitelének ...”.720, 509] Jaszi ugy vélte, hogy a munkamegosztas-kiekaz a
relativista érve, miszerint a munkamegosztas naese nem a boldogsag keresésének a
kovetkezménye, nem allja meg e helyét. A durkh&melésnek — ahogy azt Jaszi értette — az
volt a két legfontosabb pontja, hogy agbeli boldogsag (amely tul tavoli ahhoz, hogy az
emberek felfoghassék) elképzelése nem lehet a med@sztas jelenbeli nbvekedésének az
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oka, valamint az, hogy az embernek az élvezetekepessége korlatozott, mig a
munkamegosztas névekedése korlatld@8, 237-241,120 510-511] Jaszi nem fogadta el
ezeket az érveket, mert hitt abban, hogy a munkasz¢gs ndévekedésével egyitt az emberi
boldogsag is kis leépésekben névekedett. Ennek nedgge szerinte a boldogsag keresése
valds tényedje volt az emberi fefldésnek. Jaszi idézte azt a durkheimi érvet, hogy az
ongyilkossagi rata a munkamegosztéseflaladasaval parhuzamosan névekedett (s
ennélfogva ez utébbi nem eredményezhetett boldogsdgazt vetette ellen, hogy az
ongyilkossag a az emberi méltdsag és dntudatoszagéhének a gyarapodasanak a jele is
lehet. B8, 248-253,120, 514, 518-521] Jaszi érvei abbdl a meigggéséldl taplalkoztak,
hogy az emberi haladasnak objektiven, mintegy téhymsan mérhének kell lenni,
valamint hogy az emberi boldogsagnak jol megkulatdttied fokozatai vannak. Jaszi
elfogadta azt a feltevést, hogy az emberi termédapveten mindenltt ugyanaz, és
szembedllitotta ezt Durkheimnek azzal a gondolgtéegy a boldogsag 6sszefiigg az dlet
Iény alkataval (s ezért a vademberek éppolyan lgokitehetnek, mint a civilizaltak, holott
anyagi korulményeik kilénbéek). [68, 247-248120, 517] Jaszi szerint a tudomanynak
ervenyes eredmeényeket kellett produkalni, amelyekban egyben meg kellett, hogy
erssitsék azokat az értékeket, amelyeket vallott.nfdltaany zarofejtegetéseiben a haladashit
kvazi-vallasos formaban jelent meg. ,A haladas aitelagtorténelmi relativitasok szomoru
és elbatortalanitd vadonjdban valami isteni Utaami feltérekw rendet talal, melyet
kovetni, melyhez alkalmazkodni egy foldi életiinik@halado realitassal valé érintkezés
érzését kelti fel benniink.1R0, 535-536]

A kérdés ugyanaz volt, mint a parizsi latogatagiatemiként lehet a tudomanyos
ambiciokat és a politikai-erkolcsi elkotelezettddgaisszeegyeztetni. Csakhogy ekkor mar
feladta a reményt, hogy egyetemi karriert kezdBeért még kevésbé hajlott arra, hogy
elfogadja Durkheim Ovatos és némileg relativistajkdzelitését. Valdjaban Jaszi telalhatott
volna Durkheimnél is érveket a sajat allaspontgsara, csak &zabalyokll. fejezetét
kellett volna felltnie. Parizsban Jaszi olvas&rzabalyolat, Somlét is erre biztattaétS egy
ugyancsak 1912-ben irott esszében megemlitetty, Dokheim szerint a
tarsadalomtudomanynak kell, hogy legyen gyakopdgintosége. 119 Durkheim valéban
ezt irta: “Mert ugyan miért torjuk magunkat a va@lgsnegismeréseéeért, ha ennek az
ismeretnek Ugyszolvan semmi haszna sincs az éEtpeh 69] De ez nem volt elég Jaszi
sem nem Ujszér sem nem kilénésebben mély tarsadalmi utilitaziawisanak. Biztos és
altalanosan érvényes bazist keresett politikavaktiusa szamara. Ezt Durkheimben nem
talalhatta meg. Nentibik ugy, hogy a Parizsban atélt és korantsem csakH2im
személyeheziz6d6 'sokk’ messzemeaden atformalta volna szemléletét és a szocioldgiahoz
vald viszonyat.

Egy elmaradt taldlkozas — Somlé és Mauss

Somloé Bodog (Felix) (1873-1920), Jaszi baratja SZHnunkatarsa és kolozsvari
egyetemi tanaf egész més viszonyban allt a durkheimi tudomangugsalnkabb kutaté
tudds volt, kevésbé kozéleti értelmiségi. Tobb etieszocioldgiai tanulmany és értekezés
utan — talan alkalmazkodva ahhoz, amit a jog egyet@naratol elvartak — hagyomanyos
jodfilozofiai témakhoz tért meg. Ezzel parhuzamoseagszakitotta vagy felfliggesztette a
HSZ-hez és Jasziho#5d6 kapcsolatait. De még a konvencionalis kutatasieeekre valo

14 Soml6rél lasd 149 150, 198 238 239



attérése ékt 1909-ben irt egy konyvet a csere primitiv forrahis ez a HSZ kdrében
sziiletett legeredetibb munka vbit.

Somlét bizonyara befolyasolta Durkheim és ’iskdlajaszi parizsi leveleiben felhivta
barétja figyelmét a durkheimistak eredményéir8omlé talan nem olvasott annyit
Durkheimékél, mint barétja, de vilhgosabb képzetei voltak @acgddgiai munka
eléfeltételeill. A probléma az — irta kis modszertani dolgozatéb&ogy “man in der
Soziologie so haufig geistreich wird, wo man blfisissig sein sollte.“209, 10]-" Soml6
latta, hogy a szorgalmas munka objektiv feltétéldkigg. Ezért nem annyira moralis
reformot, inkabb a szocioldgiai kutatas alaposeitezését javasolta. TObb — olykor naiv —
elképzelése volt arrol, miként kellene kialakitamiatfogo leird szociologia kereteit, a
kollektiv szociolégiai munka formait. Bar ismerteAnnéemunkamaédszer&t, a kollektiv és
leird szocioldgiara vonatkoz6 javaslatat mas kezigmzésekre épitette, igy példaul Spencer
Descriptive sociologyara, Steinmetz elképzelésére vagy a Thurnwaldl kittalgozott
kérdsivre. [209, 43-48] Somlo latta, hogy a tarsadalmak megiedsiztalyozasa a komoly
szocioldégusi munka éleltétele, ugyanakkor viszont ez az osztalyozak ada intézmények
jO leirasan alapulhat. Nem probalkozott a problémegoldasaval.Z09 Ebben a
kontextusban elemezt2Q9, 24-36] Durkheimnek a tarsadalmi tipusok osztégadza tett
javaslatat §1, 95-107] — ez talan &zabalyokegkevéshé érdekes része. Somlo megemlitette,
hogy Durkheim osztalyozasa csak a Spenceréneka@tpzata. B ellenvetése az volt, hogy
Durkheim javaslata a relevans tarsadalmi jegyekikégak az alkoté részek szamat,
természetét és kapcsolddasuk madjat vette tekatedmmit sem mondott a technoldgiérol, a
szoOban forgo tarsadalom gazdasagi allapotaréerd eem tudta megoldani az osztalyozando
egységek identitAsanak a kérdés#d9[ 31-32] Somlo6 a kooperativ kutatasra és
klasszifikaciora tett javaslataival parhuzamosanlemkrétabb kérdés, a csere elemzésén
dolgozott.

Somlo viszonylag hosszuddtoltott a Solvay Intézetben, Brisszelben, amatyiet
idealis kutatéhelyet irt 12D Latogatasanak nemcsak a ma mar teljesen elf¢ledet

13 A kényvet és a hozza tarsuld kényvecskét németi{Somlé kétnyeli volt, anyjaval németill tarsalgott és
levelezett), hatasa Magyarorszagon nagyon csekélyA legfontosabb gondolatokat kozzétette a H8A-b
[206], az alatamasztd antropoldgiai elemzéseket netanidkaroly egy 1948-as levelében azt irta, hogymi®
kényvét csak azutan ismerte meg, hogy Mauss hizatkoa, noha jogi doktoratusat Somlonal szerg24.

18 A Szabélyololvasasat ajanlotta Somlénak, és kiemelte a kiflesizociol6giai munka fontossagat. [lasd 1905,
marcius 1-én irt leveléit54, 77-78] ,A vallasszociol6gia a legnehezebb diézent azt hiszem, hogy ez a
kutatas sokkal ésebb fényt vet a tarsadalmi tineményekre, mint enirejyéb” — irta 1905. aprilis 11-én, és
azt javasolta, hogy dolgozzanak kézésen ezen antdidd, 91] Hangsulyozta az objektiv, 6sszehasonlité
kutatas fontossagat. [Lasd az 1905. majus 6-arekadtét154, 95] 1905. majus 21-én irta: ,Azt hiszem, hogy a
szociologia egy kis részletének teljes kidolgozasaemcsak tudomanyosan ér tdbbet, de az emberiegyén
szocioldgiai vilagnézetének kiépitése szempontj&bgibkkal gyimdlcsdibb, mint valami nagy tartoméany
atszaguldozasa.1p4, 99] 1907-ben siirgette Somlo-t, hogy irjon isntégeazAnnéelegutdbbi (azaz a 10.)
kotetében kozolt eredeti tanulmanyokrol (,valésaguxiellje a Durkheim iskoldnak” — minden val6sidég
szerint Huvelin 92] és Hertz 90] tanulmanyaroél van sz61p4, 159] — Somlé nem irta meg az ismertetéseket.

7 1tt is megk6széndm, hogy Saad Jézsef rendelkezésencsatotta Somléval foglalkozd, A pozitivista
mdédszertan két programja dirkéziratos tanulmanyat.

18 A cseréél irott tanulmany aAnnéenégy kotetére utala 4-ikre (Mauss ismertetése a tasmaniai etnoldigiard
[16Q)), az 5-ikre (Durkheim tanulmanya a totemizmussd]], a 6-ikra (Durkheim és Mauss osztalyozas-
tanulmanyaT0], Durkheim egy indian etnolégiaval foglalkoz6 kam§l irt recenziéja47], Simiandnak a
primitiv gazdasgrél irt recenziéja@1]) és a 8-ikra (Durkheimnek a néma kereskedeleiirjegyzete §9)).



modszertani javaslata volt az eredménye, haners@galociologiai rtive is, a primitiv
cserébl irott konyve'® [209

A Solvay Intézetben Somlé lathatta, mit jelenttaagy a kutatd megfelélkutatasi
eszkdzokkel rendelkezik. Ezeket az eszk6zdket u@yan modon hasznalta, mint a
szazadfordulo legtébb mas szocioldgusa (igy Durkhs): a hozzaférhétkonyvekidl
prébalta megtudni, milyen a 'primitiv’ tarsadalofem a modszertana, hanem a
kérdésfeltevése volt Ujitd. A javak cseréjere vekoab informaciokat ggjtétte. Mint sok mas
kortarsa (t6bbek kozt Durkheind,is a kbzép-ausztraliai torzseket tekintette a
'legprimitivebbeknek’ (és egyben a legjobban ismlarek). Somléra is nagy benyomast
gyakorolt a Spencer és Gillen két kotetében kdnfdrmaciotomeg?211, 217 — ezeket a
koteteket Durkheim is nagy mértékben hasznalta.

A kdényvben Soml6 kébb Mauss altal is felvetett gondolatokat fogalmanwg.
Mauss az ajandékrol irott esszéjében hebyeglidézte Somlot {sic}: ,ugyanabba az iranyba
indul, amerre mi.”L61, 2007° Somlé tézise az volt, hogy a javak cseréje unlerielenség.
»Az alapvet tény, mely kiindul6pontul kell, hogy szolgaljorzg, dogy az 6sszes megvizsgalt
torzsek a javak forgalmat ismerik, mégpedig eppaityrzskozi cserét, mint jészagforgalmat
a torzson beldl. ... Amennyire képesek vagyunk aatiakni fejbdést visszafelé kovetni,
mindig megtalaljuk a javak forgalmat is2Q7, 383-384] Somlé polemikusan fogalmazta meg
a tézisét: egyfél Karl Blcherrel és 'az individualis szikségletkigites’ fokanak a tézisével
szemben, azaz azzal a tézissel szemben, hogygyolble, ahol az egyének rogtén
elfogasztottak, amit talaltak, elfogtak vagy eligle, masrészt Engels vagy Lafargue
6skommunizmus-tézisével szembez07, 396-404, 406-408]

Maussnak azért lehetett az a benyomésa, hogy Saygénabba az irdnyba indult el,
mint a durkheimistak, mert Somlo a csere eset@itsadalmi €s vallasi szervezettel, a
rokonsagi strukturakkal valo dsszefliggésiikben ditagSomlo a primitiv gazdasaggal
kapcsolatban megjegyezte, hogy ,nem szabad abietieaéslél kiindulnunk, mintha
tudnank olyan tarsadalmi jelenségeket talalni, geletisztan csak gazdasagi jelenségek, és
semmi masok. Ellenkéieg, azt kell feltételezniink, hogy a gazdasagi¢&rg agy
bukkanunk, hogy azok a jogié@asokkal, erkdlcsi parancsokkal, vallasi hitelekedles
ceremoniakkal nagy mértékben 6ssze vannak fono§R@s' 45] Somld a cserét a
totemisztikus cereméniakkal valé dsszefliggésekttianel — foglalkozott az Intichiuma
szertartassal is, amelyet Durkheim az 'elemi’ \&akézponti mozzanatanak lato@0B, 45-
59] Somlét olvasva Mauss azt gondolhatta, hogyailiiki megsejtette azt, anditirt késbb a
'totalis tényekél’. Ahogy Mauss, Somlo is hangsulyozta az ajandkknant a csere egy
formajanak a fontossagat és a vele kapcsolatosekéteségeket 208 156-157] Somlo a
primitiv ajandékot ugy tekintette, mint ami 6ssx@askztja a modern ajandék €s modern csere
fontos elemeit. Volt azonban egy lényeges kilonladdman, ahogy Somlé és Mauss
targyaltak az ajandékot: Somlé ugy vélte, hogyngdges elem a javak cseréje, és az
ajandékforma ehhez képest masodlagos, mig Mausekea csereformak fontossagat.
Szamara a forma volt a lényeg. Somlo hitt a5tkben, mig Mauss bedllitottsaga e
tekintetben komplikaltabb volt.

Sor kerllhetett volna egy Mauss-Somlé dialégustda rem kerdilt sor. Somlo
bizonyéara beléatta, hogy ha voltak fontos felismeiész azért volt, mert Briisszelben

19 Nem ez volt Somlé efskirandulasa az antropolégiaba. Professzoravaleggoraval egyitt publikalt egy
vékonyka kdnyvecskét a totemizmus eredit¢190,.

20 Mauss semmi méast nem tudott Somlérél. Lasd Bethanulmanyat, aki Ujra felfedezte a Soml6-Mauss
kapcsolatot. 19]
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megvoltak a munkajahoz azok a feltételek, amelyeloksvaron nem. Azt hiszem, ez is
hozzajarult ahhoz, hogyddb a szociologiai kutatast, majd az életet adja fel

Uj szerepbk és Uj értelmezések

A szazad els évtizedének a végén a Durkheim-recepcioban Ugpkdrjelentek meg.
Ez a Durkheimmal kapcsolatos irodalmi tevékenysfigridiléséhez vezetett. Ezzel
egyidejileg a HSZ tényleges monopoliuma Durkheim-igyekbegsHint.

(Kislégi vagy Kisléghy) Nagy Dénes (1884-1984) 19@D8-ban Parizsban tandit.
Hallgatta Durkheim éladasait az "erkolcsok fizikajarol' (feltelédeg a kéébb Lecons de
sociologie[53] cimmel ismertté valt éadasok egy valtozatat).). Visszatérve tbbb
ismertetésben isiiségesen dsszegezte Durkheim néz&t&itss ismertetése ag&nnée
sociologiqudX. kotetével foglalkozott, ahol kiemelte a koraisietett altalanositasok felett
gyakorolt durkheimista kritikat — majd aprolékosamszefoglalta a kotet tartalmat, mint azt
késibbi irasaiban is tette168 O irta nem sokkal a megjelenése utd&foamesrol megjelent
szokatlanul hosszu ismertetést (valojaban kivohdtbl 1] Foglalkozott Lévy-Bruhllel is
[166], és mar a habor( alatt irt Annéeutolso kotetéd! > [172), majd azs tollabol
szarmazott az egyik Durkheim-nekrologj78 Durkheim volt szamara szocioldégus, ahogy
ez kis szocioldgia-kotetébis kiderdl. [L74]

Durkheim megijelent a frissen alapitott, a TT-b&dki liberalis és konzervativ
ertelmiségiek altal alapitotagyar Tarsadalomtudomanyi SzerWTSZ) hasabjain is. Az
elss ismertetést Valyi Bodog (Félix) irta, Nietzschedivdja, késbb a rovidéldt Revue
politique internationalgLausanne) szerke$pt, iszlam és torok szakértaki ez idben
Parizsban éft? Valyi szemléje (amelyben a munkamegosztas-kongweSzabalyokat
tekintette at) egészen mas iranyu volt, mint a HH8A-megjelentek. Mig a HSZ munkatéarsai
azt tartottdk Durkheim érdemének, hogy torekedpttémalld, specializalt szociol6gia
megteremtéseére, Valyi megroétta Durkheimet, hogy l&ta a specializalédas veszélyét.
Valyi a tudomanyoknak és a 'bolcsészetnek’ a kalédét preferdlta: ... lehetetlen észre
nem vennink, hogy a tudomanyok dei¢si iranya az utolso évtizedek 6ta egyfisebben a
bolcsészet felé hajlik ... Az olyan fiatal tudomaminé a tarsadalomtan, pedig éppenséggel
iranytalanna valik, ha nem tAmaszkodik a bélcsésZdP28 213-214] Kifogast emelt
Durkheimnek a tarsadalmi tényékalkotott elképzelése ellen, ,torvénytelen cona@Ephak
minésitve azt, akarcsak a Durkheim altal dicsért psedgiai megkozelitést (vagyis a
kisérleti |élektant}> [228 217-219] Valyi hangsulyozta a normalis és patitdsy durkheimi

2L Eletére lasd]34.

22 A két haborl kozt etsorban kdzgazdasagtannal foglalkozott. Mar nyugkiéat tért vissza Durkheimhez a
hatvanas években — lasd ott.

% Ugyanezt a kotetet a HSZ kérének egy masik tddjenes LaszI6 is recenzaltd5 Nagy a Magyar
Téarsadalomtudomanyi Szemlébe is irt Bouglé kasmikésl. [170]

24 Az ismertetés etsmondata kifejezte a szérdromét, hogy ,a tudomanyos tarsadalomtannak otttesncsak
egyesilete, hanem szakdréslydirata is tAmadt”. 227, 211] Jaszi baratja, Szab6 Ervin mérges jegyzetben
haborgott azon, hogy az MTSZ magat ad emgyar tarsadalomtudomanyi folyéiratnak tartjezsel azt a
benyomast kelti, hogy Durkheimet a magyarok szadeaezte fel. 177 Valyi valaszdban leszdgezte, hogy
az el$ bekezdést a szerkesktirtak bele németil irt szévegének a forditaskipeentette, hogy tébbet nem ir
az MTSZ-be 228 — és nem is irt. Az MTSZ ugyanazon szamaban rfegjelLes documents du progress
korkérdésének az ismertetése is, amelyet a HS®enealt. 185

% Bartok Gyorgy is ebben a szellemben érvelt a afiitia szocioldgia ellen. ,A tarsadalom ugyanis nem
metaphysikai entitas, nem valamely mystikus hatalmely ellenallhatatlan 8vel uralkodik az egyének
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megkulonbdztetésének organicista eredetét, éssstdymtartasai voltak dih értelmezésével
szemben.228 220-221] Jaszinak alapwetifogasai voltak a durkheimi elképzelés
gyakorlati-politikai implik&cidival szemben, de eggrtett a specializélt szocioldgia
megteremtésének programjaval. Valyi szamos durkilggemdolatot elfogadott, de elutasitotta
az egeész lényegét: Kritikajanak az volt a lényégegy elhibazott a kilon szociologiai
tudomanyossag megteremtésének terve. Ez a megkgdzedjybevagott a tudas természetére
vonatkozé hagyomanyos eszmékiel.

Nem lehet tudni, hogy Valyi szemléje forditotta-@&lB Antal (1886-1953) — az
MTSZ-hez kdzel all6 mérsékelten liberdlis kdzgazdés Gjsagird — figyelmét Durkheimre.
Mindenesetré készitette el az €ldeljes és pontosan 6tven évig az egyetlen Durkheim
konyv forditast. 1913-ban mér leforditotta Le Besychologie des foulgat. [143 A
Formeset 1914-ben recenzélta az MTSZ-ben. Hangsulyontgy la vallas az emberi élet
legfontosabb ténye, a kollektiv élet természetendke. Az az allitds, hogy a tudomany a
vallasbdl bontakozott ki, ,nem azt jelenti, hogiudomany ellentétben van a vallassal vagy
hogy sziikségképpen tagadasa a vallasnak.” ,Mintipegyg {Durkheim} a vallasi és
tarsadalmi alakulasokban spiritudli$lemiikodését latja, a legésebb érvet nyujtja ebben a
munkajaban a torténelmi materializmus néven iselerélet ellen.” 11, 69] Balla szerint
Durkheim a vallasi éiményt a tudomanyostdl éibék, de azzal egyenrangunak latta, s e
tekintetben James-szel, ,a vallas egyik legnagyobbern védelmeiével” értett egyet. 11,
68] A Formesilyen, inkabb konzervativ olvasata tehette elfdgdadva Durkheim korabbi (és
méasok mellett a francia konzervativok altal is lseretamadott) fdveit Balla szamara.
Sulyosan megsebesult a haboraban, s feliedgetabadozasa kézben leforditotta és kdzreadta
a Szabalyokat[46]

A forditas fogadtatasa vegyes volt, és tukrozteetlemi életnek a haboru vége felé
végbemed atalakuldsat. A HSZ kritikusa arra mutatott rapmgre kilonbozik Pikler (a
HSZ korében kezdetben nagyra tartott) felfogasaikiizimeétl, és igen keményen biralta a
forditasi hibdkat.164] Egy katolikus szemle arra utalt, hogy a konyvyail ellenérzéseket
keltett. B7] Fogarasi Béla, a Vasarnapi Kor tagja azt huzaaladgy Durkheim évatos és
félénk pozitivizmusa egyoldalt, amikor a tarsadainyek kutatasat a természettudomanyok
mintajara gondolja el. Kar, hogy Durkheim ,a mod#iriénetlogika és culturtudomanyi
logika don6 fontossagu szempontjait, a melyeken egy igazaik&iralapon allé sociologiai
modszertan egyaltalan felépulhetne, sehol sem tesnitetbe.” 8, 355] Fogarasi kritikaja
természetesen nem annyira Durkheim, hanem a H8lib evolucionizmusa ellen iranyult,
egy radikalizalt konzervativizmus idealista allasgarol, amelyél 6, alig egy évvel k&b,
barataival egyitt a kommunizmusra valtott at.

Hasonl6 volt Bolgar Elek (1883-1955) rigmntja is. Bolgar irta Durkheiréira
legmélyebben szant6 elemzéseket a forradalnddk 8zovegismerete is kiterjedt volt (e
tekintetben csak Nagy Dénes vetekedhetett velgjorgan jaratos volt a szazadfordulo
elétti, inkabb pozitivista és a szazadforduld utamikabb filozéfiai és antropoldgiai
munkakban, ismerte Durkheim elképzelését a megésrszocioldgiai elmélet@r Bolgar
egy idealista szociolb6giai-metafizikai szintézistésett Durkheimben i23)

materialis és szellemi élete felett. A tarsadalokusak egyetlenegy realis alkot6 része van s exrdoer a
maga értelmi és erkolcsi mivoltabanl4] 434]

% valyinak ismernie kellett a német egyetemi kordkledierjedt nézeteket a tarsadalomtudomannyal
kapcsolatban, hiszen 1907-b&szerkesztette Bie Zukunft der Soziologigimii korkérdést @okumente des
Fortschrittsszamara. [Lasd91, 899-900]
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A Bolgar altal keresett szocioldgiai szintézis kildzo6tt a filozofiaitodl éppagy, mint a
tudomanyostél: metafizikai volt abban az értelemimyy asszimilélta a tarsadalmi élet
megleb magyarazatait, alkalmazott és logikai volt abbagréelemben, hogy empirikus volt.
A tarsadalomtudomanynak ebben a perspektivabakeéridegkdozelitésnek kellett lennie,
amely az egymastodl elszigetelt és ezért hibas maggtokat kombinalja2[B] Bolgar szerint
a szocioldgiai szintézisnek onallonak kell lenzem el kell kilonulnie a korlatozott
pszicholdgiai magyarazatokt6R?] Bolgar szerint a szociologia nem lehet metafiellenes,
... a szociologiai szintézis kdvetkezetesen kiépihég arra is alkalmassa valik, hogy
egységes vilagnézet alapjait rakja le, ... ebbemné/ban is betdltheti a régi értelemben vett
metafizika vilagnézeti hivatasat.2%$, 150] Itt mar nem szaktudomanyossagrol volt szo,
hanem iranymutatasrol, egy megvalté tudasrol —lkesmékségességét Bolgar rendkivil
absztrakt nyelvezeten fejtette ki.

Durkheimet Bolgar ezeknek a megfontolasoknak aébag értékelte. Durkheim
szintézisterendtvolt a szemeében — sajnos nem teljesen kovetkezeigtezisterendt Bolgar
az osztalyozas-tanulmany(] és a vallasszociol6gi®9] alapjan foglalta 6ssze Durkheim
elképzelését a megismerés tarsadalmi determinaaigjas, 139 ff] Bar a pszichologizmus
maradvanyait vélte felfedezni Durkheimnél, végilbar kdvetkeztetésre jutott, hogy ez egy
szocioldgiailag megalapozott pszichologizmus. Eldmeértelemben foglalkozott az egyéni és
kollektiv reprezentéciokat targyald tanulmannydPbis 141-14365], €s ennek megfelétn
ertékelte a tarsadalmi tények Durkheim altal anwghatarozasaRp, 144] Bolgar utalt arra
is, hogy Durkheim a tarsadalomtudomanyok szintépgibalta megvaldsitani24, 259]

»~Amikor nem pusztan hipotetikusan, de teljesen niggitd pontossaggal kimutatta a
vallasnak, az erkdlcsnekjtamaganak a legvégslegszubtilisabb megismerési
problémaknak szocialis vonatkozasait, ... épen exagtiomanyos munkajaval, ezzel
a pozitiv torekvéseével lenditett nagyot egy szixiaketafizika kialakitdsanak
lehetségén.” P5, 150-151]

Jaszi is azt mondta Durkheiéhrhogy metafizikus, s ugy vélte, hogy eljarasa redéggé
empirikus (példaul amikor a kollektiv reprezent&eid beszélt). Bolgar ellenkéleg agy
vélte, hogy Durkheim nem tudott kovetkezetesen fizétas lenni. Tul pozitivista volt, nem
volt elégge idealista és kritikai szellénelfogult volt a filozéfiaval szemben:

... félti a szociologia objektivitdsat, pozitivitdsaealitdsat, tudomanyosséagat azoktol
a félig filozdfiai jelledr altalanossagoktol, melyek elkertlhetetlentl egginibk az
egyes tarsadalomtudomanyok &gantjain tulhatold, azokkal szemben
metaszocialisnatekinthet oly szintézissel, amiit az altalanos szociologia akar
kifejezni.” [24, 259]

Durkheimben spontan metafizikai tendenciakat latottelyek nem tudtak kiérleni
pozitivizmusa miatt, s ezért nem tudott teljesédyohktakozni a 'szocialis megismerés
elmélete’. 5, 151-152] Durkheim igy ,ghilosophiae socialis principia logicdelyett a
logika principiumainak szociélfilozofiai alapjaidikarta kidolgozni.25, 152-153] Bolgér
szerint Durkheim nem dolgozta ki az egységes radges szempontjait. Halalaval

... @ Szociologiai kutatas egy torténeti fazisa zardelik.. aszocioldgiaa sz6
szintetikus értelmébenj utakra kényszeril kultdra filozéfiaja, az altalanos
értékelmélet, a szellemi tudomanyok logikaja lekarezérbi ezeken az utakon és ha
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a jelek nem csalnak, ezek fogjak végleg hozzapittdthoz az egységhez, amely majd
szociélis megismerésiink teljességét hozza magded).273]*’

Jaszi is, Bolgér is hianyolta Durkheimnél, hogy rteta a vezéél
ertékszempontokat megadni. Csakhogy nem ugyaneakvwéle. Jaszi tudomanyos
fejlédéstorvényeket vart volna, amelyek képesek a refooselekvést vezérelni. Bolgar — az
anyagi fejpdésldl kiabrandult és a haboru katasztrofaja miatt lghisésett nemzedék
szemléletének megfetan — Uj kulturdlis értékeket és jelentéssel biairesket vart.
Durkheim bizonyara egyik szerepre sem volt megigkdblt. Igazi teljesitménye, az 6nallé
szociologia megteremtése tul kevés vagy tul sokavskellemi és politikai vezéreszméket
kere$ magyar értelmiségiek szamara.

Felejtstk el

Nem szikséges részletezni, mennyire mas orszayhegiyarorszag 1920-ban, mint 1914-
ben. Az anyagi és szellemi kimeriléshez hozzaagdottikai valsag mindenben
megvaltoztatta a tudomanyos gondolkodas feltétéleszamba johétszerepdk kore is
alapjaiban valtozott meg. Jaszi, Bolgar — ki agtdnidiktatura, ki a fehérterrorséimenekuilve
— elhagyta az orszagot, Szabd Ervin még kordbbahatte a reményvesztett Somld
ongyilkos lett. Nem lehet figyelmen kivil hagynady a kordbban a szellemi élet peremén
tenyésd antiszemitizmus az eleven nacionalista Iégkorbsretiemi élet kozpontjait is
elérte, marpedig a Durkheimet isrblejelentékeny része zsidoé volt.

Ismert, hogy mind a HSZ, mind az MTSZ megsiz Ké$bb més néven Gjraindultak:
a HSZ 1926-baszazadunkéven (SZ), és 1939-ig megjelentTArsadalomtudoman{i T)
és az MTSZ kozott ilyen kdzvetlen folytonossag mjrde jellegében ez a konzervativ-
liberalis 1921-ben indult és 1944-ig megjélezemle mégis kozel all az MTSZ-hé&z.
Mindkét szemle viszonylag nyitott volt a nyugateemi aramlatok irant, de eltemaodon.
Durkheim azonban lekerilt a napireéidr

A TT viszonylag gyakran szemlézett kortars tarsamiidomanyt. Az érdeétlés centruma a német
tarsadalomtudomany felé tolodott. Felfedezték Masb¥ft, regisztraltak Sombart publikacioit, von Veéies
Spannt és Freyert viszonylag gyakran emliteiiék TT-t nagyon csekély mértékben érdekelte az ameviagy
francia szociol6gid°

A SZ megorokolte a HSZ politikai-szellemi érdélkését, a szocioldgia iranti elkotelezettségét Kedés
Viszonylag kevés szemle és cikk foglalkozott a netkizzi szociologiaval (a magyar tarsadalmi problékaé
tobb). A SZ érdekidése is a német szocioldgia felé fordult. Terméseest volt egy stabil amerikai elem a Sz-
ban: Jaszi Oberlinben tanitott, rendszeresen plbilkdapban, tdbbnyire politikai esszéket, solkelésbé az
amerikai szocioldgiara valo reflexiokat. A leggyaliban megjeléhszociolégus természetesen Mannheim volt.
[126, 127,128 141 Max Webert is felfedezték’p], ugyanigy a tudasszocioldgia korili vitak&1[197, 224
Durkheimra egyedil egy a totemizmus elméleteikaité cikkben utalt a pszichoanalitikus Balint Alic&0[

Azok, akik korabban befektettek Durkheimbe, tovahbrmutattak valami érddidést
iranta. Ez volt a helyzet Nagy Dénessel, ahogyenditetteni’, és Ballaval. Balla —amikor a

2T A HSZ két nekroldgot is kdzolt Durkheitiir az egyiket Bolgar irt&f6], aki az egyik cikkét foglalta 6ssze, a
masik Halbwachs Revue philosophiguean megjelent nekrolégjanak a kivonata vdi24]

B A TT torténetésl lasd Saad tanulmanyai g4

29 A TT-rél lasd Saad kivalé bibliografiajatl9s A szemlékben és cikkekben emlitett német sterdombart
10, Max Weber 9, von Wiese 7, Spann 6, Freyer 40ka8, 6sszesen 64.

30 Amerikai tarsadalomtudomanyi széket 7, franciakat 20 cikkben vagy szemlében emdketDurkheimet 4,
Bouglét 3, Le Bont 7 cikkben). A szamok Saad bipiédiajan alapulnak.

31 Mauss ajandékrol sz6l6 esszéjét is recenzdlfg |
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Bouglé” altal kiadott, filozéfiai dolgozatokat 6sszesgdmtetet ismertettebf] —
Durkheimben a destruktiv és egyoldalu individualistkolcs elkdtelezett ellenfelét talalta
meg. Balla szerint Durkheim hangsulyozta, hogy ,ell lenni minden idben bizonyos
szigoru, a tarsadalom minden tagjara kotekkaolcsi szabalynak ..."12, 250] Ugyanebben
a szellemben ismertette Durkheimnek a szocializéls=016 ebadasait, amelyeket
Fauconnet adott kibP] ,{Durkheim} Meghatarozasanak lényege ééssege az, hogy
kirekeszti a szocializmust a tudomanyok k&tél 13] Durkheim neve hébe-hbbasébrdult,
példaul egy az dngyilkossagrol szo6lo6 cikkbé] yagy amikor az éppen ismertetett
publikécio is emlitette. 156 Erdekes, hogy a viszonylag jol informalt id. Bilsbvan, a
szegedi egyetemi kbnyvtar igazgatdja és a Td €terkeszije a ‘primitiv emberdl’ irt kis
konyvecskéjében semmit nem tudott Durkheéinjpedig aFormest ismertettek
Magyarorszagon), noha ismerte Tylor, Lévy-Bruhlpi és Mauss, Vierkandt,
Westermarck és masok munkagl]

Nem vilagos, hogy Dekany Istvan (1886-1965), akanlsokat irt szociologiarol és
tarsadalomfilozofiarol, miért negligélta DurkheimBgkany, akit a tudomanyos elit tagjai
megvetettek végletes eklekticizmusa miatt, akiiddipen a TT szerkesge volt, hosszu
ideig magantanar maradt, €s csak 1942-ben ledrsadalomtan’ tanara. Mindent elolvasott
€s sokat irt. Kétsegtelendiholt a szocioldégiaban leginformaltabb ember Magyszagon —
eredeti gondolatok hijan. A ‘tarsadalom Iélektanatmdt bevezetésében szinte mindenkit
emlitett vagy idézett, aki valami szociologiait-rkivéve Max Webert. Durkheimnek csak
egy zaréjelben jutott hely4p, 115] Terjedelmesebb tarsadalomfilozoéfidjaban siam
szocioldgust idézett. Ugyinik, Othmar Spann volt szamara a legfontosabb kiaim
megint hianyzott.42] Dékany pedig olvasta Durkheimet: a szabad éstkoto
koérnyezetformakrol irott dolgozatdban megemlitattevatasi szervézlések durkheimi
gondolatat, division masodik bevezetésére utalval][Egyaltalan nem volt természetes,
hogy valaki Magyarorszagon 193@ttlismerje ezt az irast (senki nem utalt ra a haledtt,
amikor Durkheim jobban jelen volt a szellemi élethdékany utolsé publikacidja a
tarsadalomtudomanyokba irott bevezetés véifl A nemzetkozi irodalom ismerete, ahogy a
bevezetésben tulrédott, megfelelt a szakma harmincas évekbeli szief§etudott a
legfontosabb német szociologusokrol, Webleifonniesbl természetesen, de Spannrdl,
Wiesébl, Geigerdl, Vierkandtrdl is. Az amerikai szefk listdjan Ross, Bogardus, Ellwood,
Hayes, Park és Burgess, Maclver, Sorokin szerep®m rossz elindulas. A
durkheimianusokat szimbolikusan a szemétkosarbtadpegre is ahogy Spencéit
elbdcsuztunk, ugy a Durkheim-féle iskolara is egysa kerul a sor, mégha 2-3 évtizeden at
szorgos munkat végzett is44, 383] Dékanyéhoz nagyon hasonlé volt Ottlik Laszl6
megkozelitése) nem a szocioldgiat vagy tarsadalomtudomanyt, haméérsadalomtant’
akarta megalapozni, egy normativ, a nemzet esze®jéres tudomanyt’, és — Comte és a
sok idézett német szociologus mellett — a labjetipgreemlitett durkheimi szociologiat (a
Szabalyokatonellentmondasosnak naisitette. 184, 119]

Durkheim®l Hajnal Istvan (1892-1956) irt viszonylag részéefebert’ Esszéje§9],
amelyben Durkheim feihik, azt prébalta feltarni, hogy a szociol6gia mytijthat egy
szélesen felfogott és elméleti igénarsadalomtorténet szamara. Az esszé kdzpontinhaga

%2 Bouglé maga kapcsolatban maradt egyes magyadsdesatudésokkal: 1938-ban latogatast tett az E6tvos
Kollégiumban, és élis adott a francia tarsadalomtudomanyrél, 6sselieey 1935-ban kiadott attekintésé2g|
30, 43

33 A tarsadalom inter-szubjektive k6zdsen elismatahmak tekintélyén alapuld, fegyelmezett 6sszetas,
amely kooperaciéban nyilvanul.184, 115]

3 Hajnalrol lasd 138 és B3]

15



az élet és a forma voltak. Bevezetta@adalmasodaseologizmust, &ergesellschaftung
megfelebjét. A tarsadalmasodas a tevékenység intézményekbérdatib kapcsolati
formakba, tarsadalmi alakulatokba val6 rogzulésiéngi. Az a gondolat, hogy élet allandé
folyamata strukturalis formakban régzll, egészemstlinek tinik, de minden valosziiség
szerint Simmelt nem ismerfe- mindenesetre az esszében nem forduh eleve. Hajnals
forrasai Vierkandt és Freyer voltak. Ahogy rogtaneaszé elején bejelentette, Hajnal
mindenekeadtt a német szocioldgiat kivanta attekinteni. Enekdnére Weber (akit pedig
ismert®) szintén hianyzott a tarsadalomtorténet szamanasoszociologusok koziil. Freyer,
f6 forrasa Budapesten tanitott 1936-t0l 1942-ig, ttekkor, amikor Hajnal a tanulmanyt irta.

Ugy tiinik, hogy Hajnal Durkheinél csak aSzabalyokat ismerte. 138 107]
Durkheimmel foglalkoz6 megjegyzéseiben a modszenggjegyzéseket szocialfilozofidva
alakitotta at: ,.... a 'szocialis tény’ valami olyagrfejez ki, ami az élettel szembeszéydil
akadaly ... Ujfajta jelenségnem, amely az eleverié)etgy érezhet, valamiként kemény,
szilard szegélyekkel-allaggal kilonul el89, 166] Idézetekkel nem tAmasztotta ala ezt az
interpretaciot — ez reménytelen vallalkozas lethaoHajnal parhuzamossagot latott Tarde és
Durkheim koz6tt: Tarde azt vizsgalta, ,miként megyaz eleven élet szocidlis struktaraba”,
Durkheim azt, miként all ellen a struktira az étn,A konyortelen fogalmi elkiilénités az
élet és a struktura kozott: azéta is szinte megr@etimény minden szociolégus szamara.”
[89, 166] Durkheim szemére vetette, hogy mechanikteanti a strukturalédast, nem veszi
eszre ,a luktdt eleven pszichét” a 'szocialis tényekkel’ szemlj&, 167] Hajnal Freyer
szemilvegével olvasta Durkheimet. Ertelmezése inkédértelmezés — de nem is volt
befolyasa a kébbi Durkheim-recepciér¥

Durkheim, a mintaszaf szociolégus

Az 1946 és 1948 kdzotti atmeneti periddusban afiregtaegyetemen Szalai Sandor
szamara hoztak létre egy szocioldgia tanszékeirdte egyfajta szeminarium vagy
kutatocsoport is kialakult. Szalai két bevézellegi konyvet is publikalt ekkor. 219, 220
Mar a korabbiban is az ekkor alakul6 kdnon ’kldesgi figurai szerepeltek: Marx, Pareto,
Weber, Wiese, Scheler. Mannheim, Oppenheimer valtgkakran idézett széilz — és
Durkheim. A méasodik konyv rendszeresebben targya#izociologia torténetét, s ebben
egyenb sullyal szerepeltek Durkheim, Simmel, Weber. Szatadngyilkossagroél és a
munkamegosztasrol szolo kbnyveket targyalta réssdtben, &zabalyokrokzot sem ejtett.
Az ongyilkossagi tipusok ismertetése utan Jasznétzéseire emlékezéenodon azt vetette
Durkheim szemére, hogy nala a tarsadalom ,megkzény és valésakpnni: kilonds, az
egész vildgot magabanfoglald, anyagtol sléss idtol fliggetlen dologgé valik.”420, 59]
Erételjesebb volt az a kifogas, amelyet a munkamegesztvonatkozo durkheimi
gondolatoR® kapcsan fogalmazott meg. Durkheim ugyanis nemiéssze, ,hogy a

% Lakatos Laszl6, személyes kozlés
% Webert a magyar torténészek koziil tobben ismersdrasznaltak. Lasd Saad Jozsef tanulmangét 5-33]
37 A francia eredetit, nem pedig a Balla-féle forsiitaasznalta. Lakatos L4szl6, személyes kozlés.

% Egy kivétel talan van: Erdei Ferenc A magyar pettassadalom cithmunkéajahozifzott révid irodalmi
jegyzetében azt irta, hogy 'Durkheim szocioldgiajémette legnagyobb hasznat’, majd rogtdon utanaddaj
emlitett iraséara tért atr4, 248] Igen valosziiy hogy Erdei Hajnaltdl hallott Durkheiidir legalabbis mas nyoma
ilyen irdnyd ismeretének nincs. Hajnal nem-durkhéimas élet/forma dualizmusanak kimutathaté hatatta v
Erdeire.

39 Kulends médon a munkamegosztas kényv alapfogadnezolidaritas’ e sem fordul a mintegy egy oldalas
Osszefoglalasban.
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munkamegosztas neesaktarsadalmi tény,és nem is elédlegesen az, hanem
bennegyotkerezik az anyagi vilagban, a termelésb&tfenntartds médozataiban220, 60]
Az ellenvetés értelmét a Marxszal és Leninnel filkgled oldalak tették vilagossa.

Noha Szalai egyérteliien marxista megkozelitést képviselt, marxizmushédeése
és kuléndsen a szocioldgia mint 6nallé tudomanyckpoidja nem illett a hivatalos vonalba.
A Szalai-féle csoportot feloszlattak, a tanszékegsaiintettek, Szalait beborténoztek. A
csoportbol volt, aki emigralt (mint Harsanyi Janasgsoknak egy iite (még akkor nem
sejthették, hogy csak egydie) fel kellett adni a tudomanyos ambiciokat (n@seh-
Szombathy Laszlonak), vagy kevésbé veszélyes wrghtani (mint Perjés Gézanak).

A hatvanas évekbeli viszonylagos ideoldgiai ‘olva&idé@hetve tette a szociologia
Ujrajelentkezését. A fél-autondm szociologiai digkis kialakulasaval Durkheim Ujra
megeérkezett Magyarorszagra. A hatvanas évekbenhBumkmar az alapito atyak koze
szamitott, s aligha létezhetett szocioldgia a wilggamely nem vett réla tudomast.
Természetes volt, hogy Durkheimnek ott kell leraeel$ leforditott ‘nyugati’
szociologusok kozt. Minthogy semmi k6ze nem vahaxizmushoz, kevésbé volt gyanus,
mint példaul Mannheim (akire 1990-ig nem is kertgftesor)

1967 és 1980 kozott szamos Durkheim alapszévegtjeled®, majd ezt egy csaknem
két evtizedes szlinet kovette. Bar koztudott, érdenneden ezt a kiadoi boom-ot roviden
attekinteni. Az 6ngyilkossadprditasa diszor 1967-ben jelent meg (ugyanabban az évben,
mint egy Weber-valogatas), majd Gjranyomtak 1982-f& Egy Ferge Zsuzsa altal
kezdeményezett és szerkesztett, 1971-ben meggdéneggyjtemény, amely az —
elsssorban kortars — francia szocioldgiardl kivantkatt képet adni (érthétmodon a
tarsadalmi struktara és az oktatas kutatdsdhozskljmd témakra figyelve), Durkheiéhtkét
révidebb irast tartalmazott -Szabalyokmasodik bevezetését €s a Buisson-féle pedagogiai
lexikonba irott egyik cikkét.q6, 57] 1972-ben az egy évvel korabban alakult ELTE
Szocioldgiai tanszék gondozasaban kiadott (konwrdougalomba nem kerdj Szocioldgiai
Flzetek sorozatban megjelent egy Léderer Pall@sditett valogata$g], amely a
Szabalyolels) fejezetét, aAnnéeels kotetének bevezetését, a bubimy fejlodésedl és az
erkdlcsi tények meghatérozasaradl irt tanulmanyokadgmint aFormesl. konyvének |.
fejezetét (a vallas meghatarozasarol) tartalmazaisszeallitas az oktatasban hasznalhato
szovegek hidnyan probalt segiteni. Hatarozott kacidevezette: a 'tarsadalmi tény’ fogalmat
jarta korbe*! E valogatas legkiilbndésebb vonasa, hogy utészdaédatmazta Adorno
végtelendl ellenséges (és alapjaban félrevgmirkheim-kommentarjat5] Egy tobbkoétetes
egyetemi jegyzet tObb, masutt mar publikalt szovegalmazott (Ezabalyolels fejezetét,

a Szabalyoknasodik bevezetésdtz ongyilkossagl. konyvének elé fejezetét). 1974-ben
Ferge Zsuzsa és Haber Judit iskolaszociologiaigedésa harom részletet adott kozre
Durkheim pedagogiatorténeti konyélf 77, 19-34, 471-479] 1978-ban jelent meg Léderer
Pal szerkesztéseében és Ferge Zsuzsa kezdeméngez ésghaitfogobb és konyvarusi
forgalomba is kerult valogata6d] a Szabalyokeljes szévegével (de a masodik bevezetés
nélkil), a tényitéletelil és értékitéletekit sz6l6 tanulmany, a Mauss-szal egydtt irt
osztalyozastanulmany, valamint két, a korabbi t#pesztés kiadvanybdl atvett dolgozat az
erkolcsi tények és a vallasi jelenségek meghatédéooh Ez az 6sszedllitas is iagte a
korébbi, a 'tarsadalmi tények’ fogalméra konceritidhdvany orientaciojat, de az ekkoriban
a nemzetkozi irodalomban is Ujré®rbe kertlt osztalyozas-tanulmany kozlésével kicsi

40 A kdvetkedkben szamos informéciét felhasznaltam a Ferge Asatgs Léderer Pallal folytatott
beszélgetéseki

“L A kotet mar jelezte a Balla-féle forditas hibaskult voltat.
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mabdositott is a képen. A forditasok soreéEaimication et sociologimagyar valtozataval zarult
(de kimaradt béle Fauconnet bevezeté$8]63)

A hetvenes években mar volt egy nagyon kisniéegiyetemi-kutatéi kbzeg, a
forditasok ennek az igényeit is szolgaltak. 1968&tbarsadalomtudomanyi Intézetben két
egy éves szocioldgiai tanfolyam indult, amelyenximnus-oktatok és joverid
szocioldégusok vettek részt. Itt tobbszor is (tadrel$ évben tobbszor) szoba kerult
Durkheim. Ferge Zsuzsa beszélt rdla, elemeai@kngyilkossagpt tarsadalmi tények
mibenléte vitara adott alkalm&tAz elss, 1972-ben indult egyetemi szociolégus évfolyam az
ELTE-n is olvasta Durkheimet,%zabalyokaHuszar TiborralAz dngyilkossagdmint a
helyes médszertan mintapéldanyat) Cseh-Szombatsgidvéal** Az MKKE-n a hetvenes
években Bertalan 14szl6 is tanitotta Durkheiffiet.

A kiadasi tevékenység szerény métitéddlendilése azt tikrozte, hogy Durkheim mar
klasszikus szetwé valt. Ez a status leginkabb az altalanos begsekben és a hallgatok
részére készitett tananyagokban jelent meg, aggeylkutatasokban alig volt jelen. A
Szocioldgianégy évfolyamaban, ha eltekintiink Kislégi Nagy diké| [132 133
(amelyekben végképp nem () kutatasok tukdiek) Durkheim neve dsszesen 6tszor
emlitodott: két, az Ujonnan megjelent forditasokrdl széldenzidban, két idegen nyeiir
forditott (tovabbképzési anyagnak szant) cikkrébele és egy vallasszocioldgiai
tanulmanyban. Durkheim — nem gy, mint hatvan ékeehbban — a ténylegesen kutato
szociolégusok szamara nem volt kézvetlendl érdekes.

Abban, ahogy Durkheim az &ltalanos értekezésekbgn & kiadasokhoz irt
bevezetkben megjelent, jol tikrd@dtek a tarsadalomtudomanyi kutatasaktedllo
lehetiségek.

Harom Durkheim — harom szerep

Kulcsar Kalman kényvell36 elméleti és torténeti bevesdetivant lenni a
szociolégiaba, integralva a 'polgari’ szociolégra@ményeit. Bar 6nértékelése szerint
marxista volt, a konyv magan viselte a 'polgarisbsfoglalasok, mindenekadd talan Becker
és Barnes.][g] terjedelmes munkajanak a hatasat.. A franciaiekigiara térve, Kulcsar
Durkheim érdemének élsorban a makrostrukturalis megkdzelitést, a talsadanyek
elmélyult kutatasat tartotta. A munkamegosztas-koapzabalyolésAz dngyilkossag
gondolatainak révid 6sszefoglalasa alapjan Durkhaint empirikus kutaté jelent meg.
Kulcsar szinte semmit nem sz6lt a 'vallasi életréliormait’ kutaté Durkheimil.*” Kulcsar
szerint a durkheimi szociologié Yonala a tarsadalmi szolidaritas kutatasa voljyisaa
tarsadalmi (mordlis) ellénzés kutatasa. Durkheim szociologizmusa ,,mélyeliblevd
tarsadalmi igenyt” fejezett ki. A probléma, ameltaesadalmi szolidaritas elméletében

2 A vélogatas egy rovid részét mar 1948-ban lefottdik. [51] A HSZ-t bemutato, roppant hatasu két kotet
[152 bevezetése mar utalt Jasziék és Durkheim kapésalss a kdzolt tanulmanyok kdzt szerepelt Bolgar
Durkheim-nekrologja.Z6]

3 Gombar Csaba, személyes kozlés.
4 Lakatos Laszl6, Bajomi Ivan, személyes kozlés.
> Rényi Agnes, személyes kozlés.

“° Elete végén Kislégi Nagy néhany mas publikacideaimondta, amit Durkheirér tudott [129, 130, 131];
ezek, akarcsak fiatalkori publikacioéi, alig voltalasok, mint kivonatok.

47 Lévy-Bruhlnek tulajdonitotta a primitiv népek ki#tsanak a kezdeményezéséfg, 183]
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kifejez6dott, a 6kés tarsadalom féjtiésélbl adodott. Két at allt ugymond nyitva: a
forradalom (mar csak a kommun tapasztalatai nsatilietve ,a tkés tarsadalom két
alapved, de ellentétes osztalyanak valamilyen modon eghiomsald kozelitése, az
osztalyharc elmosasara val6 torekvé$3q 166, 170] Ez utobbit szolgalta volna Durkheim.

Kulcsér Durkheimnek egyoldalisagot vetett a szemartrsadalmat enoralis
jelenségekkabyekszik magyarazni.”1[36, 168]

Durkheim ... nem latja a munkamegosztésyleges alapjata termelési folyamatban
végbemea folytonos differencialodast. Ezzel fligg 6ssze aaphogy nem ismeri fel:
a 'tarsadalmi szolidaritds’ nem mas, mint alapeat termelési folyamatra
visszavezethétegymassal sokiranyu dsszefliggésbehtigadalmi viszonyok
0sszességs éppen mert az, nem csupan 'szolidaritas’, hagllEemtmondasokkal,
ala- és folérendeltségi viszonyokkal, kiizdelmek&ehes, torténetileg valtozo
viszonyok rendszere."1B6, 171]*

A Kulcsar-Durkheim viszony a marxista €s a 'polfériociologia viszonyat
modellalta. Kulcsar nem kéfpklezte meg a durkheimi megkdzelités tudomanyosgaygg a
korszak szamos ideoldgiai publikaciéjanak a Kiilghaintja a 'burzsod’ szocioldgia
tudomanytalansaga volt). Durkheimmel szemben Kégkba volt: csak a valésag egy
szeletét latta, amikor nem ismerte fel a munkamagesbjektiv determinansait; masréeszt a
monopolkapitalizmus rendszerében meghatarozoticfahkoltott be, a tarsadalmi
konfliktusok enyhitésére torekedEMindebtsl az kdvetkezett, hogy a marxista szociolégus
sokat tanulhat Durkheirdit, csak arra kell figyelnie, hogy tudataban leggesurkheimi
szocioldgia objektiv funkcidjanak. A tudomanyossageny szerint kélcsonos elismerése
alapozta meg azt a kooperaciot (konferencia-résiakat, dsztondijakat), amely olyan fontos
volt a szulet magyar szocioldgia szamara. Kulcsar az adott ékneiz igazodva ezt
igyekezett biztositani — mint tudds is és mint mdoyos birokrata is.

Cseh-Szombathy megkozelitésmodja egész mas vgija Valt a Szalai-csoportnak és
Durkheimet még akkor olvastaz 6ngyilkossaghdet bevezetése3p| a kdnyv tudomanyos
jelentbségét ugy mutatta be, hogy a modern modszertdaartéémi eredményekhez
hasonlitotta a Durkheiméit. Cseh-Szombathy azt $idggzta, hogyAz 6éngyilkossag
nemcsak torténetileg jeldis, hanem a modern tudos is sokat tanulhat DurkBeimt
Durkheim kdnyvében ,a szocioldgiai kutatas alapwadfarasai olyan vilagosan alnak
eléttiink, ... ahogyan azéta is kevés szocioldgiai muakdd35, 6] Durkheim a mintaszér
szociologus. Példaképpen a ,multivarians anlizistte, vagyis azt az elemzést, amelynek
soran Durkheim kimutatta, hogy a ,faji-nemzetisg@tieg” nem jatszik meghatarozo6 szerepet
az ongyilkossagi gyakorisag alakulasdban (a skajtionok nemzetiség és dominéns vallas
szerinti 6sszehasonlitasavaB5] 8-10] Cseh-Szombathy is hangsulyozta, hogy Dunkhe

8 Az 1972-ben megjelent, korlatozott terjesitésdveggyjtemény névtelen bevezge ugyancsak Durkheim
szemére vetette, hogy a ,szellemi intézményekritarva a tarsadalmisag kritériumait” (sic) jartéd a kiutat
.a moralis megvaltasban keresi, az erkdlcsi neveléarja mindenhatovéa tenni.” Ez a bevezetés is azt
hangsulyozta, hogy a ,polgéri és marxista szocialégész térténete a konfrontacio torténete”, ékirim ,a
maga nemében paratlanul koherens elméleti eszkdeléonultatva” volt ,a forradalom és a marxistanglolat
tudatos ellengje.” [71, 6-7] Ez a szdveg nyilvanvaléan legitimécios spetgatszott, hiszen a sorozatot,
amelyben megjelent, aiMelédésiigyi Minisztarium Marxizmus-Leninizmus OktatB§osztalya adta ki.

49 Az a kériilmény, hogy Kulcsar tébb alkalommal pkéitlag konzervativ tudésként jellemezte Durkheimet
[136, 166, 179], nem eldibaz értékeléstl fakadt, hanem a szociolégiatdrténetirasban aamaty évek elején
uralkodé felfogast tiikrézte. Lasd ezzel kapcsolap@idaul Coser irasaB4] Lattuk, hogy fél évszazaddal
kordbban Jaszi is reakcidsnak, kispolgarinak t@ridtirkheimet. 154, 83] A konzervativ Durkheimet csak a
hatvanas évek végi értelmiségi-szellemi pezsg@aléadg nyoman valtotta fel a reformer Durkheim.
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némely elemzése hibas, hogy olykor tul sak idltott irrelevans hipotézisek
kikiszObolésével, a bevezetés egésze mégis anljmazogy ez a fajta megkdzelités
érvényes maradt mindmaig. Ezt a célt szolgalts aahiogy az ékz6 utolsé harmada a
modern dngyilkossagkutatasokkal foglalkozik: ezektamasztjak ala, hogy bar a durkheimi
elemzések egy része elavult, egyes megallapitégiéndjelezhetk®, a tudomanyos
kutatas mégis épithet rajuk, kiegészitheti és [sithtatjadket >

Cseh-Szombathy, anélkil, hogy a kifejezést hasgr@brzocioldgiai tudomanyt
kumulativ vallalkozasnak mutatta be. Durkheim ebdbé&@pben olyasvalaki, akinek a
nézeteire bizton lehet épiteni, akinek a 'vall&taet alini’. Ebben a megkdzelitésben a
magyar szocioldgia étt allo feladat az volt, hogy elsajatitsa a maswit megszerzett tudast,
s onnan Iépjen tovabb. Fontos mozzanat volt, hadyrikkheimi és Durkheim utani
ongyilkossag-kutatast egymas mellé allitotta. Adkeiszonya példaszgéwviszony volt: az
alapitd személy eredményeinek elismerése és datatétainak elkerilése azt mutatta, hogy
miképpen kell a szociologiat tovabbépiteni. Ebb&é@ben nem volt semmi helye a 'polgari
szociologus’ Durkheimnek és a marxizmusnak semhSammbathy természetesen dised
irasa idején dominans és a formalddni Keawhgyar szociologia sok szeréjel altal
elfogadott szociologiai megkozelités alaptémaitala. Durkheim ekkor mar a szociolégia
egyik alapito atyja volt — e szolt az ebsz6..

Az 1978-as tanulmanygjtemény Ferge Zsuzsa altal irt bevépeegy harmadik
megkozelitésmaodot képviselt. Noha a bewezekdzvetlentl nem hatott a Durkheim-
recepci6ban vilagszerte megkéddtt atalakula¥, egész orientéciéja parhuzamos volt azzal.
A franciaorszagiretour de ou a Durkheihj9] atalakitotta a teljesitmény#rés hibairol
alakitott képet. A Jean Duvignausl], Jean-Claud Fillouxg5] és Karady Viktor $0] altal
gondozott szovegkiadasok nyoman sok tekintetbervategott a kanonizalt munkak
értelmezése . Az sem volt elhanyagolhatd, hogyaahas években ismertté valé Bourdieu
(akitél ugyancsak 1978-ban jelent meg egy alafpeést Ferge Zsuzsa altal szerkesztett
valogatas magyarul) valamiképpen Durkheim 6rokébezbtt I€pni. A vildgban ez volt a
konszenzualis és a kumulativitast hangsulyoz6 parszocioldégia bomlasanak az ideje, a
marxizmus koruli pezsgés kora.

Ferge Kulcsarhoz hasonl6an 'polgari szociologuskagfinialta Durkheimet, aki
valéban az osztalyviszonyok, a modern tarsadalinatsralé és mozgato &k
félreismerése, pontosabban az osztalyviszonyokléexvé szublimalasa” jellemez7§,
10-11] Csakhogy itt a mérce nem a redukalt Marreha— a szohasznalatbdl és az érvek
sorrendjébl lathat6an® — Bourdieu osztalykoncepciéja, a szimbolikusseak koncepcidja.
A Durkheim korlatait bemutaté bekezdéséteFerge mar egy a Kulcsarétol és a Cseh-
Szombathyétdl eltérképet rajzolt fel réla. Utalt a HSZ Durkheim-rec&para (ezt réviden
Cseh-Szombathy is megemlitettép,[5], majd azokat a mozzanatokat sorolta fel, aeiely
-nehezen illeszthéfk} be a t6kés tarsadalom apologétdjardl festett képbis, §]

0 Durkheim halala 6ta nagyot féfliétt a szociolégia moédszertana, az egyes konkzéggiatok technikéja,
megritt a lehebsége annak, hogy a matematikai statisztika eredeittvagy a rokon tudoméanyok leguijabb
megallapitasait felhasznaljak sth35 5]

1 Ennek ellenére\z 6ngyilkossagrtékét, idtallo voltat bizonyitja, hogy hetven év eltelteruté dssze lehet
hasonlitani a mai vizsgalati beszamol6kkad5,[6]

%2 Ferge Zsuzsa visszaemlékezése szerint.

3 A 10-11. oldalon a Durkheim korlatait bemutaté ézdés egy Bourdieu nevét is ehkis stilusat idéz
mondattal zarul.
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Vitatkozott azzal a Parsonsnak tulajdonitott fedfegpl, amely Durkheimben ,mélyen
konzervativ, szocializmus- és reformellenes szogia$t” lattatott. T6, 6] Ferge Durkheimje
reformista: idézte az 6roklott tulajdoni kiilonbségs az igazsagos szédés
0sszeegyeztethetetlens&idé&zolo durkheimi fejtegetéstlaeconsbol [53, 237], biralta a
magyarul is megjelent Adorno-féle kritikat (akiveeBolgar értekelését allitotta szembe), utalt
a Jaures-zel val6 kapcsolatargs, [7-9] Ferge Durkheimja ugyanugy tudomanyos, mint a
Cseh-Szombathyé: a hangsulyt kevésbé a helyes artalsza, mint inkabb a dilettantizmus
durkheimi biralatara tette7§, 9] Durkheim nala is ,kdvetésre érdemes minis, [L5]:
lelkiismeretes, alapos, de a tarsadalom problénggezékeny, nyitott, felésségteljes
reformista szociolégus modellje, akit nemcsak gé&rées elméletek, hanem a vilag
megjavitasdnak a lelésege is érdekel. Ferge is elismerte, hogy Durkhéihangsulyozta

»az erkolcsi tények tudati meghatarozottsagat”, felélsviszont azok a marxista térekvesek is
sokat hasznosithatnanak Durkheiéifplamelyek ,a tudati szférak és a felépitményhenzaé
intézmeényrendszerek relativ autondmiajabol” indilkia[76, 14-15]

Ferge kiemelte a durkheimi szociolégia kooperalhegét, azt, hogy a durkheimista
csoport ,egy valosagos kozosséget alkotd értelmesaport” volt, amelynek a tagjai
aszketikus modon a kdzos vallalkozasnak rendeltékagukat, amelyet nem ,a tudas
szigoruan magantulajdonosi kezelése jellemzets, 10] Kiemelve a szakmai szolidaritast, a
mas tudomanyokkal vald kooperaciot és a szakdadatast 76, 14-15] a bevezétegy
hatarozott értékrendet kdrvonalazott. Ennek aketélinek természetesen a szakman
tulmutaté implik&cidi voltak. Az egész bevezetésabhtatlanul volt politikai athalldsa.
Durkheim minta volt a szigoruan szaksgercionalista, reformista, mérséekelten
antikapitalista értelmiségi szadmara.

* % %

Jaszi merev, reakcios kispolgari professzora teaédénél a szocialista reformer
ertelmiségi tavoli mintajava valtozott. A Jaszitresgét elvalaszto hetven év ellentétes
valtozasokat hozott. Ferge mar mint egy létszaktudomany szaktuddsa beszélhetett. A
szocioldgiai tudomanynak mar volt egy kicsinyke viszonylag biztos helye. A szazadlel
eleven nyilvanosséaga viszont a tavoli mult emlébie Wig Jaszi a 'publicisztikat’ akarta
tudomanyossa tenni, azaz a nyilvanossagot racgamafelvilagositani, addig a hetvenes
években az olyan, szerényen reformista tudomamyok,a szocioldgia, vallaltak
'publicisztikai’ funkcidkat. A Durkheimnek tulajddtott szerepek is ennek a valtozasnak a
fluggvényében alakultak.
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